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Hvor skal jeg bo? 
 
Projektbeskrivelse 
Dette projekt har forsøgt at forstå hvorfor etniske minoriteter bosætter sig samlet. Ved at 
benytte Bourdieu og Honneth, har dette projekt fastlagt at der eksisterer utallige strukturer, 
som er medbestemmende for hvor etniske minoriteter bosætter sig. Gennem hele dette projekt 
er den kritiske realisme blevet benyttet. Dette har medvirket til at projektet har opnået en 
større forståelse for fænomenet, ved at dykke ned under overfladen og på denne måde, skabe 
en forståelse for hvorfor etniske minoriteter bosætter sig samlet i adskillige dele af verdenen.  
 
Konkret har dette betydet, at projektet, med inspiration fra den morphogentiske tilgang, har 
analyseret, hvordan samspillet mellem aktør og struktur gør sig gældende over tid. Ved at 
gøre dette, har projektet konkluderet at det ikke udelukkende er de strukturelle rammer, som 
er bestemmende for, hvor etniske minoriteter bosætter sig, men at aktøren dertil kan påvirke 
dem og på denne måde uundgåeligt forandre dem.    
 
 
Where should I live? 
 
Abstract 
This project aims to understand why ethnic minorities tend to live together. By using 
Bourdieu and Honneth, this project has underlined that there exists several structures, which 
affects the ethnic minorities housing situation. Throughout this project the critical realism 
approach has been used. This has given the project a wider understanding of this 
phenomenon, by diving underneath the surface and therefore, in a much larger extent, 
understanding why ethnic minorities tend to live together in several parts of the world.  
 
Specifically, this meant that the project analysed, with help from the morphogentiske 
approach, how individual human beings and structures interact over a period of time. By 
doing this, this project has concluded, that not only the structural framework decides where 
ethnic minorities live; human beings can also affect them and in this way inevitably change 
them. 
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1. Problemfelt 
Det er, i takt med fremkomsten af det senmoderne samfund, blevet muligt at bevæge sig fra 
fjerne egne af verdenen og bosætte sig i lande, som er radikalt anderledes end ens oprindelig 
ophavsland. Dette har muliggjort en øget immigration på tværs af nationale grænser, som har 
resulteret i en stigende opkomst af etniske minoriteter i verdenen. Dette skaber, selvsagt, en 
masse muligheder og konsekvenser for de pågældende samfund.   
 
En af konsekvenserne ved den øgede immigration er; at de etniske minoritetsgrupper samles i 
bestemte boligområder, som har skabt de såkaldte ’ghetto-tilstande’ (Børresen, 2006: s. 18-
29). At de etniske minoriteter samler sig i bestemte boligområder, skaber altså en slags rumlig 
segregering. Der kan i disse segregerede boligområder, ses en række utilstrækkelige forhold - 
eller ligefrem dårlige forhold - f.eks. har skoler generelt en meget dårlig kvalitet, 
arbejdsmarkedet giver ikke mange beskæftigelsesmuligheder og kriminalitet, oftest i form af 
narkotika, er udbredt (Børresen, 2002: s. 3)  
 
Segregering betyder grundlæggende adskillelse, og refererer oftest til en socialt-baseret 
rumlig adskillelse mellem forskellige befolkningsgrupper. Segregering er derfor en social 
distance mellem befolkningsgrupper, som kommer til udtryk i rummet (Børresen, 2002, s. 7). 
Etnisk segregering er således en adskillelse mellem forskellige kulturer, religioner og 
befolkningsgrupper. Det er derfor essentielt at erkende, at segregering ikke udelukkende er et 
resultat af en gruppes ønske, men at flere faktorer spiller ind, og skaber mønstre, der 
udtrykkes i rummet.  
 
I en rapport udgivet af AKF (Anvendt Kommunal Forskning) fra 1995, fremgår det bl.a., at 
72 % af de etniske minoriteter i Danmark, var bosat i hovedstadsområdet, eller inden for de 
større omkringlæggende kommuner. På dette tidspunkt var det især i Ishøj, Albertslund, 
Farum og Brøndby, samt Københavns kommuner, at de etniske minoriteter var samlet 
(Humlegaard et.al., 1995). Det fremgår af rapporten, at disse tal stort set er uforandrede og der 
ses derfor ligeledes i dag, flere år senere, yderligere eksempler på denne rumlige segregering 
(Heinesen, 1999, s. 2)  
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Dette fænomen går langt udover Danmarks grænser, og ses dertil også i Malmø, hvor der 
eksisterer et stort boligområde kaldet Rosengård, hvor størstedelen af beboere, er etniske 
minoriteter (Børresen, 2006, s. 25-26). I artiklen ”Voldsom ghettodannelse i Frankrig”, bragt 
af Politikken, fremgår det som overskriften antyder, at man også hér ser en tendens til, at 
visse boligområder oplever en særligt høj koncentration af etniske minoriteter. I Frankrig er 
det ligeledes, særligt omkring de større byer, at denne tendens er fremtræden (Politikken, 
25.11.2012). 
 
Et land som ofte benytter sig af alternative politiske tiltag, sammenlignet med andre 
europæiske lande, er Holland (Kofod et.al., 2011, s. 37). Selvom den førte politik i Holland, 
på flere punkter, adskiller sig fra mange andre førte europæiske politikker, opstår der også her 
segregering. I en rapport udgivet af ACE (Architecture, City and Environment), ses det 
tydeligt at også Holland kæmper med segregerings problematikker. I Hollands hovedstad 
Amsterdam, eksisterer der adskillige boligområder, med høj koncentration af etniske 
minoriteter (Mustad & Fullaondo, 2008, s. 100). Bevæger man sig udenfor Europas grænser, 
ses der også her klare tendenser til segregering. Canada ser anderledes på dette fænomen, i og 
med at man her, ikke udelukkende ser segregering som et problem, men som en måde, hvorpå 
integration kan fremmes (Mohamed, 2011, s. 11). I Canada ses der segregering i mange byer 
og der er her, bl.a. tale om græske, caribiske, portugisiske boligområder (Mohamed, 2011, s. 
12). Projektet ser altså, flere steder, en tendens til, at den etniske segregering kommer til 
udtryk i det geografiske rum. Projektet undrer sig derfor over, hvordan det kan være, at der 
ses tendens til at etniske minoritetsgrupper samles i bestemte boligområder.   
 
Pierre Bourdieu, mener gennem kapitalbegreberne, at kunne beskrive, hvorfor individer 
inddeles i forskelige felter. Kan disse abstrakte felter, på et konkret niveau, belyse hvorfor 
individer segregeres i rummet? Projektet lader sig ikke mindst inspirere af Bourdieus felter, 
habitus- og kapitalbegreber. På denne måde lader projektet sig inspirere af hans 
strukturalistiske udgangspunkt, samt hans brydning med dette og derved hans afstandtagen til 
en ligefrem dikotomi mellem struktur og aktør. Projektet ønsker derfor, både at beskæftige sig 
med de forudgående underliggende strukturer, som hersker, men også de valg aktøren 
selvstændigt gør sig, i forhold til dets bosætning. Axel Honneths anerkendelsesteori kan i høj 
grad også benyttes til at forklare, hvorfor dette segregationsmønster går igen. Har mennesket 
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grundlæggende et behov for anerkendelse? Og medfører dette, at mennesket aktivt vil samle 
sig med mennesker det føler et vist tilhørsforhold til? Eller hersker der visse strukturelle 
betingelser, som medfører at de etniske minoritetsgrupper ikke har mulighed for, at bosætte 
sig andre steder?  
 
Ceri Peach, en anerkendt segregeringsforsker, har kritiseret forskningen vedrørende rumlig 
segregering for at tildele de strukturelle betingelser en alt for stor betydning.  Ifølge Peach 
samles størstedelen af de etniske minoriteter, nemlig i bestemte boligområder, på baggrund af 
et ønske om, netop at bo samlet (Børresen, 2006, s. 10). Projektet undrer sig dertil over, 
hvorfor disse etniske minoriteter ønsker at bo samlet – og derudover hvilke overvejelser de 
gør sig i deres boligvalg? Og hvorvidt de etniske minoriteter reelt kan beslutte at bosætte sig 
samlet? Måske er de grundlæggende underlagt strukturelle betingelser som er forudgående for 
deres beslutningstagen? Så hvorfor skabes disse boligområder overhovedet? Vælger de 
etniske minoriteter at bosætte sig i bestemte boligområder, eller er der en række forhold som 
medfører at de reelt ikke har andre valgmuligheder? Er vi, som mennesker, overhovedet i 
stand til at beslutte vores egne livsbaner, eller er vi underlagt strukturelle rammer som er 
beseglet af faktorer som vi ikke har indflydelse på? Eller skal sandheden muligvis findes 
imellem disse to standpunkter? 
 
Denne problemstilling har operationaliseret projektet frem til følgende problemformulering: 
2. Problemformulering 
Det synes at etniske minoritetsgrupper samles. Hvilke forklaringer kan, i forhold til dette, 
hentes af strukturel karakter og hvilke kan hentes på baggrund af individuelle valg? 
 
2.1.  Uddybende problemformulering   
Det anses som værende et fænomen, at etniske minoritetsgrupper samles i boligområder. 
Projektet undrer sig hertil over, hvilke strukturer etniske minoriteter er underlagt i dets 
boligvalg samt hvilke valg de etniske minoriteter selv træffer i forhold til bosættelsen. 
Projektet ønsker at undersøge hvilke rammebetingelser der gør sig gældende for de etniske 
minoritetsgruppers bosætning samt hvilke individuelle valg aktøren reelt er i stand til at 
træffe, og dermed ændre.  
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2. Afgrænsning 
2.1. Indledning 
Dette afsnit vil anskueliggøre projektets problemstilling. Dette vil konkret udmøntes; ved at 
afgrænse og dermed indsnævre den valgte problemstilling. I og med den kritiske realisme ser 
den sociale virkelighed som et åbent system, må der eksistere utallige strukturer og 
mekanismer på det virkelige domæne. Projektet har derfor set sig nødsaget til at afgrænse sig. 
Projektet synliggør i dette afsnit, hvilke præmisser der bliver til valgt, samt hvilke der bliver 
abstraheret fra. På denne måde vil projektets fravalg samt tilvalg blive fremlagt, og dermed 
de videre intentioner klargjort.  
 
2.2.  Afgrænsning i forhold til lande 
Det er af praktiske årsager, ikke muligt at inddrage alle lande, hvor etniske minoriteter 
bosætter sig samlet. Projektet har derfor valgt at afgrænse sig til en række lande, som dermed 
vil være det primære udgangspunkt.  De lande projektet primært har valgt at beskæftige sig 
med er: Danmark, Holland, Storbritannien og Canada. Projektet har dog fundet mest relevant 
empirisk materiale fra Danmark, og Danmark vil på denne måde være det mest brugte land i 
analysen. Det kan dog ikke udelukkes at projektet i visse tilfælde vil gøre brug af eksempler 
fra andre lande.  
 
Danmark er valgt ud fra det, at der er foretaget danske undersøgelser af de etniske 
minoriteters bosætning, udgivet i perioden 1995-2005 (Børresen, 2006, s. 4). Der er større 
danske forskningsinstitutter som har valgt at bidrage på dette felt, så som AKF, SBI og SFI. 
Dette nuancerer og anskueliggøre projektets problemstilling, og bidrager til forståelsen af 
hvorfor der ses en tendens til at etniske minoriteter samles. Yderligere er Danmark valgt, fordi 
projektgruppen er bosat i Danmark og derfor har sine forforståelser, erfaringer og indsigt, 
herfra. 
 
Holland er valgt fordi at der også her er blevet foretaget brede empiriske undersøgelser af de 
etniske minoriteters bosætning (Musterd & Fullaondo, 2008). Projektet har derudover, fundet 
det relevant at inddrage Holland, eftersom gæstearbejderne i Holland har været underlagt 
klare retslige krænkelser, i og med at boligmarked for de etniske minoriteter var begrænset i 
1970’ernes Holland. Her havde de etniske minoriteter nemlig ingen adgang til offentlige 
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lejeboliger, og måtte derfor udelukkende købe elle leje af private (Børresen, 2006, s. 29). I 
1980’erne blev boligmarked åbnet, og de etniske minoriteter fik nu mulighed for også, at leje 
sig ind i almen nyttigt bolig byggeri. Ved at benytte Holland, kan projektet dertil undersøge, 
hvilken betydning en retslig krænkelse, kan have på etniske minoriteters bosætning. Holland 
har ry for at takle samfundsproblematikker noget anderledes end de resterende lande i 
projektet. Holland bidrager derfor til at synliggøre fænomenet vedrørende segregering, som 
en tendens, der eksisterer på trods af forskelle landene imellem. 
 
Storbritannien er valgt fordi at projektet kan, igennem segregeringsforskeren Ceri Peach, 
benytte et bredt empirisk materiale som i høj grad afdækker aktørens handlefrirum i forhold 
til valg af bolig (Børresen, 2006, s. 18). Derudover er Storbritannien valgt fordi der har været 
en massiv indvandrertilslutning til landende, som har skabt en øget boligmæssig segregering. 
Ved at benytte Storbritannien kan projektet benytte lande som har adskillige nationaliteter 
repræsenteret, og dermed illustrere at den boligmæssige segregering forekommer, på tværs af 
etniciteter.  
 
Canada er valgt, fordi det modsat de tre andre udvalgte eksempler ikke er europæisk, hvilket 
er med til at understrege, de etniske minoriteters ophobning i bestemte boligområder, er en 
tendens som rækker ud over Europas grænser. I Canada indvandrede der fra 2006 – 2010 
mere end 600 personer til landet pr. dag. Der ses i dag en samling af etniske minoriteter i 260 
canadiske byer (National Post, 7.12.2012). Canada er altså valgt på baggrund af, at være et 
land med stor indvandring og som grundlæggende anses som forbillede for den vellykkede 
integration. Dette indikerer, at uafhængigt af statsførelse og geografisk placering, kan der 
skabes boligmæssig segregering. Segregeringens tendenser anses dermed ikke udelukkende 
som et resultat af utilstrækkelig integration, men som et fænomen som er gennemgående for 
radikalt forskellige lande.  
 
Det kan kort sammenfattes, at de overstående lande, er eksempler, udvalgt på baggrund af den 
eksisterende empiri på området. Yderligere er disse lande valgt ud fra et ønske om at nuancere 
belysningen af problematikken omkring etniske minoritetens bosætningsmønstre. Ved brug af 
de ovenstående lande kan det også ses at det ikke er en bestemt etnisk minoritet der segregere 
sig.  
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2.3. Afgrænsning i forhold til boligmæssig segregering  
Det har ydermere været relevant at afgrænse projekts sektormæssige område. I alle 
samfundets kroge kan der eksistere segregering, og dertil ikke kun på boligmarkedet. Der 
findes altså også samling af minoritetsgrupper inden for eksempelvis institutionssektoren, 
uddannelsessektoren og arbejdssektoren. Der vil muligvis være en sammenhæng mellem 
samlingen i de forskellige sektorer og det kan derfor blive relevant, også at tage segregationen 
inden for andre sektorer i betragtning. Projektet fokuserer hertil på, hvordan segregeringen 
kommer til udtryk i rummet.   
 
2.4. Afgrænsning samt definition af etniske minoritetsgrupper i projektet 
Af problemformuleringen fremgår det, at projektet vil beskæftige sig med segregering af 
etniske minoritetsgrupper. Etniske minoriteter har forskellige baggrunde, hvor kultur, sprog 
og religion bl.a. spiller ind. Etnicitet er et bredt begreb, som indeholder mange definitioner og 
uenigheder. Projektet har valgt at fokuserer på aktører, som er tilflyttet til de overstående 
afgrænsede lande og derfor indgår i en minoritetsgruppe. Det er dertil underordnet hvorvidt 
tilflytterne er immigranter, indvandrer, flygtninge m.m., fordi projekts omdrejningspunkt ikke 
er hvorfor de er kommet til landet men hvorfor det ses at de samles.  
3. Videnskabsteori 
3.1. Indledning 
Videnskabsteorien skal sikre, at den viden og indsigt der skabes i projektet, er en viden der 
kan stoles på og dermed give de rette redskaber, til at tage stilling til projektets 
problemstilling. Det er derfor vigtigt at den viden der bliver skabt klargøre, hvilket perspektiv 
projektet ser sin problemstilling fra, hvilken virkelighedsopfattelse projektet har og 
karaktereren af den viden projektet efterspørger (Juul og Pedersen, 2012, s. 9). I dette afsnit 
bekender projektet sig til den kritiske realisme, som i høj grad vil præge projekts videre 
udfoldelse.  
 
3.2. Valg af kritisk realisme i projektarbejdet 
Projektet har valgt at gøre brug af det videnskabsteoretiske perspektiv, kritisk realisme. Dette 
er et valg, truffet på baggrund af den måde, hvorpå projektet anskuer virkeligheden samt 
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videnskabens rolle. Projektet har fra begyndelsen af, ment at kunne se en tendens til at etniske 
minoritetsgrupper samles i bestemte boligområder - altså ikke kun i Danmark, men 
gennemgående for flere lande. Ud fra dette, er projektets omdrejningspunkt blevet, hvorfor 
dette fænomen mon opstår? For at anskueliggøre dette, har projektet valgt at benytte den 
kritiske realisme, som ligeledes ønsker at dykke ned under det umiddelbart observerbare og 
afdække nogle af de underliggende strukturer, som er medbestemmende for, hvorfor etniske 
minoriteter samles. Projektet anser altså, at den boligmæssige segregering som kommer til 
udtryk i rummet, udelukkende repræsenterer det umiddelbart observerbare, men for bedst 
muligt at kunne forstå fænomenet må der graves dybere.  
 
Det er ikke kun den kritiske realismes ontologiske standpunkt, som projektet ønsker at lægge 
vægt på, men blandt andet også opfattelsen af videnskabens rolle som værende relativistisk. 
Den viden vi har, er socialt frembragt, og må benyttes kritisk og nuanceret. Projektet mener 
derfor, på ingen måde, at det er dets rolle, at forholde sig til hvordan virkeligheden burde 
være. Projektet ønsker derfor ikke at tage nogen holdning til, hvordan de etniske 
minoritetsgrupper burde bosættes, men søger udelukkende, bedst muligt at kortlægge, 
årsagerne til de etniske minoritetsgruppers bosætning.   
 
Projektet har i høj grad bekendtgjort sig til den kritiske realisme, for at få belyst hvilke 
forklaringer på den boligmæssige segregering af de etniske minoriteter, der kan hentes af 
strukturel karakter, samt hvilke der kan hentes på baggrund af individuelle valg. Projektet har 
derfor valgt at benytte sig af den kritiske realisme som fremlagt i bogen ”Kritisk realisme” af 
Hubert Buch-Hansen og Peter Nielsen, som for alvor belyser det dualistiske perspektiv i den 
kritiske realisme. På denne måde forsøger projektet at afdække begge perspektiver, og 
forsøger dermed fyldestgørende at forstå, hvorfor etniske minoriteter samles.  
 
3.3. Opgør med positivismen 
For at klargøre hvad kritisk realisme ikke er, og hvilken videnskabsteori der herskede da 
kritisk realisme udsprang, er det centralt, kort at opridse hvilke positivistiske 
videnskabsforståelser, som kritisk realisme (og dertil projektet) grundlæggende tager afstand 
fra. Den engelske videnskabsfilosof Roy Bhashar (1944 -) kritiserede positivismens empiriske 
realisme, som værende ude af trit med virkeligheden og den videnskabelige praksis. Mere 
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generelt er det den strukturalistiske, funktionalistiske og behavioristiske forskning, der bliver 
fremhævet som positivistisk af Bhashar (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 16). Projektet 
tager derfor grundlæggende afstand fra de centrale positivistiske forståelser, såsom den værdi 
der tillægges deduktion og forudsigelser, samt det enhedsvidenskablige ideal og videnskabens 
mulighed for objektivitet. Bhashars positivisme kritik var dybt kontroversiel, da den blev 
fremlagt i 70’erne, idet positivismen ikke kun blev opfattet som den herskende 
videnskabsteori, men som en tænkemåde, som havde betydning langt udover videnskabens 
grænser. Det kritiske realistiske frembrud er dermed et radikalt brud med empirisme og 
positivisme.  
 
3.4. Den transitive og intransitive dimension 
Opgøret med positivismen, skabte ønsket om at praktiserer en ny type videnskab – et 
alternativ til positivismen. Kritisk realisme er et bud på sådan et alternativ. Opgøret medfører 
at der etableres en afgørende skelnen mellem to dimensioner af videnskaben; navnlig den 
transitive og intransitive dimension (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 21) 
 
Den transitive dimension indeholder vores hidtidige viden om verdenen. Den består af; 
teorier, rapporter, data, beskrivelser m.m. Centralt i dette projekt og dets arbejde med det 
empiriske materiale er erkendelsen af, at den allerede frembragte viden, er et uundværligt 
middel til at producere ny viden. Ved at benytte en række rapporter om etniske minoriteters 
bosætning, samt teoretikerne Bourdieu og Honneth, vil projektet forsøge at omdanne, 
videreudvikle eller ændre allerede frembragt viden om etniske minoriteters boligmæssig 
segregering. Videnskaben er i denne dimension hele tiden i bevægelse, som er betinget af den 
historiske kontekst og dets relationer og sammenhænge med den sociale verden. I takt med at 
videnskaberne opnår viden på dybere niveauer, kan denne viden bruges til at kritiserer, 
korrigere og forklare allerede eksisterende materiale. Hermed udgør kritisk realisme et 
alternativ til de tilgange som mener at videnskaben vokser uden at ændre sig. I 
projektarbejdet, kan det derfor fastlægges at alt viden er fejlbarlig og aldrig definitiv, fordi 
den er et socialt produkt af den tid den er blevet skabt i. Dette bliver konkret udmøntet i et 
kritisk empiriafsnit, hvori det anerkendes at vores råmateriale bliver benyttet som et 
springbræt til at producere ny viden, med erkendelse af at videnskabsproduktionen er en 
menneskelig aktivitet og dermed et socialt produkt (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 35).  
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På den anden side er der dog visse ting, som ikke er i konstant bevægelse, men er fastlagte og 
eksisterer uafhængigt af menneskets viden om dem. Den intransitive dimension består af de 
objekter, som videnskaben ønsker at generer viden om. Denne dimension understreger det 
realistiske element i kritisk realisme, som fastslår at virkeligheden er uafhængig af os og 
vores tanker om virkeligheden. Projektet anser det også som en grundlæggende forståelse for 
at arbejde med samfundsvidenskab, at det anerkendes at der er naturlove, som er virkelige og 
uforanderlige.   
 
Bruddet med den empiriske realisme kan i høj grad ses ved, at den intransitive dimension 
vægtes højere end den transitive dimension. Kritiske realister er ontologiske realister i den 
forstand, at de står fast på, at virkeligheden eksisterer uafhængigt af vores eventuelle viden 
om den. De er epistemologiske relativister i den forstand, at de godt ved, at den viden vi har, 
er socialt frembragt (Juul og Pedersen, 2012, s. 285).  
 
3.5. Virkeligheden indeholder tre domæner 
Det betragtes fra et kritisk realistisk perspektiv, som samfundsvidenskabernes primære 
opgave, at identificere de underliggende strukturer og mekanismer, der forårsager de 
observerbare fænomener. Hermed adskiller kritisk realisme sig væsentligt fra andre 
realismeformer. Virkeligheden har ifølge Bhashar tre domæner som, ikke kan reduceres til 
hinanden. Strukturer og mekanismer er virkelige, men forskellige fra de begivenhedsmønstre 
de genererer (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 35)  
 
Det empiriske domæne, består af vores erfaringer og observationer. Det fatiske domæne består 
af de fænomener, som eksisterer uanset om de bliver erfaret eller ej (Buch-Hansen og Nielsen, 
2008, s. 24). Det faktiske og empiriske domæne er de domæner som empiriske realister 
udelukkende beskæftiger sig med. For en empirisk realist, er det udelukkende det 
observerbare, som er videnskabens opgave at afdække. Projektet anser disse domæner som 
værende væsentlige, da det er herigennem, at projektet ser den rumlige segregering komme til 
udtryk. Det ses bl.a., gennem statistikker, at 72 % af de etniske minoriteter i Danmark er bosat 
i hovedstadsområdet. Det faktiske og empiriske domæne bidrager altså til, at kunne skabe et 
fundament for den videre undersøgelse af det virkelige domæne. For at kunne forklare 
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årsagerne til segregeringen, bliver vi dermed, gennem empirisk materiale, nødt til først at 
kunne påvise fænomenet. 
 
Bhashar tilføjer et tredje domæne; det virkelige domæne, som består af de ikke direkte 
observerbare strukturer og mekanismer. I projektet, såvel som hos kritiske realister, er det 
dette domæne der især bør være genstand for videnskabens opmærksomhed. Projektet ønsker, 
at dykke ned under det observerbare, og undersøge de strukturer og mekanismer, som 
medfører at etniske minoriteter bosætter sig samlet. I Bhashars nye verdensbillede er 
fænomener, begivenheder og observationer kun toppen af isbjerget, da langt størstedelen af 
isbjerget er gemt under vandet. Fokus skal i dette projekt ikke rettes til isbjergets top, men de 
underliggende strukturer og mekanismer, som understøtter og forårsager det vi umiddelbart 
kan se på overfladen. Vores erfaringer og observationer kan afspejle en forkert virkelighed, 
netop fordi vi ikke kender til de uobserverbare strukturer. Gennem teoretiske fremstillinger af 
Bourdieu og Honneth, mener projektet at være i stand til at kunne afdække nogle af årsagerne 
til den segregering, der kommer til udtryk på overfladen. Det virkelige domæne bliver for 
alvor udfoldet i analysen, hvor teori og empiri bliver koblet. 
 
3.6. Åbne systemer og mekanismer  
Kritisk realisme har med en virkelighed at gøre, der indeholder objekter med hver deres 
kausale potentialer og tilbøjeligheder. At et objekt besidder kausale potentialer, betyder ikke 
at de nødvendigvis bliver realiseret og dermed producere en begivenhed på det faktiske 
domæne. Det betyder blot at der er sammenhæng mellem objektet og dets kausale potentialer. 
Mennesket har f.eks. kausale potentialer, som gør at det har mulighed for selvrealisering. 
Projektet mener derfor, at mennesket besidder kausale potentialer, men hvorvidt etniske 
minoritetsgrupper vælger at bosætte sig samlet afhænger af de betingelser, som gør sig 
gældende og ikke udelukkende de kausale potentialer. Det anses hermed at individet er 
underlagt strukturelle betingelser – bl.a. anerkendelse, sociale, kulturelle og økonomiske 
forhold, som kan begrænse såvel som muliggør de kausale potentialer, herunder 
selvrealisering. Mekanismer kommer til udtryk gennem den måde, hvorpå strukturerede 
objekter agere. Disse mekanismer er medbestemmende for, hvorvidt objektets kausale 
potentialer udleves. Relationen mellem et objektets kausale potentialer og dets mekanismer, 
bliver derfor aldrig anset som determinerende. De observerbare begivenheder er altså altid en 
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sammensætning, af et komplekst resultat, af forskellige mekanismers virkning, samt 
menneskets kausale potentialer (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 26). Kritiske realister 
fastslår altså, at virkeligheden består af åbne systemer.  
 
Åbne systemer skal her forstås som systemer hvor empiriske regelmæssigheder stort set ikke 
forekommer, og hvis de gør skal det blot anses som tendenser (Buch-Hansen og Nielsen, 
2008, s. 35). At det virkelige domæne er et åbent system og at strukturer og mekanismer kun 
kan erfares indirekte, har to konkrete konsekvenser for projektets udformning. For det første, 
kan projektet ikke forudse fremtiden, eftersom begivenheder ikke er forudbestemte, men 
afhænger af kontingente forhold. Fremtiden afhænger på denne måde bl.a. af den 
menneskelige aktivitet. Dette ses, på trods af, at gårsdagen til stor forveksling, formentlig 
ligner morgendagen, da samfundet pludselig kan ændres radikalt - her kan eksempelvis 
tænkes på terrorangrebet den 11. september 2001 (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 32) For 
det andet, er det ikke umiddelbart muligt at afgøre, hvilke konkrete mekanismer og strukturer, 
der har forårsagtet bestemte fænomener. Projektet kan blot forsøge at undersøge og dertil 
forklare et fåtal af de mekanismer og strukturer, som medfører segregation. Disse strukturer 
og mekanismer er dog i hovedreglen vedvarende, og en forudsætning for, at dette projekt er 
brugbart.  
 
3.7. Niveaudeling  
Disse strukturer og mekanismer eksisterer ikke i total kaos, de er derimod ordnet. 
Virkeligheden er nemlig, for en kritisk realist, inddelt i niveauer. Kritiske realister ser denne 
niveauopdeling som ubegrænset og den reelle niveaudelingen er dertil umuligt at finde frem 
til. Som eksempel kan der argumenteres for, at det kemiske niveau forudsætter det biologiske, 
som igen forudsætter det fysiske. Vores evne til at tale og diskutere, kan være underordnet, 
hvis vi eksempelvis gennem længere tid ikke spiser mad eller drikker. Kombinationen af 
mekanismer på de mere grundlæggende niveauer, genererer og er forudgående for 
mekanismer på det højere niveau. Selvom mennesker har brug for mad og drikke for at 
overleve, så kan man ikke forklarer mennesket og samfundet udelukkende med henvisning til 
menneskets overlevelseskamp (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 29). Pointen er hertil, at 
sociale strukturer og mekanismer ikke kan reduceres til naturvidenskaben, da der er 
væsentlige forskelle på samfundsvidenskaben og naturvidenskaben. I dette projekt kan dette 
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konkret benyttes, fordi den kritiske realisme ser den sociale virkelighed som grundlæggende 
bestående af to niveauer; aktører og strukturer, hvoraf de strukturelle betingelser er 
forudgående for aktørens påvirkning (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 50).  
 
3.8. Dualisme i kritisk realisme 
3.8.1. Indledning  
Samfundsvidenskaben er præget af en række dualismer, som Bhashar derfor også måtte 
forholde sig til. Grundlæggende er det muligt at forholde sig til dualismer på tre måder; 
reduktionisme, som lader den ene pol have alt indflydelse, dekonstruktion som erstatter 
kendte dualistiske begreber eller giver dem ny betydning. Kritisk realisme opstiller en tredje 
helhedsforståelse, som bibeholder begge poler, og ikke lader sig reducere. Der bliver 
derudover også fokuseret på de relationer, der eksisterer imellem de to (Buch-Hansen og 
Nielsen, 2008, s. 45). Kritisk realisme kan, overordnet ses, som et forsøg på at overskride 
adskillige dualismer ved at forslå en både-og fremgangsmåde, fremfor den tidligere 
dominerende enten-eller tænkning.  
 
3.8.2. Reduktionisme og dekonstruktivisme 
Som tidligere nævnt, kan der skelnes mellem tre forskellige måder at behandle dualismer, 
hvoraf den ene er projektets fremgangsmåde: kritisk realisme. Reduktionismen kommer til 
udtryk i strukturalismen og individualismen, hvor den ene pol enten bliver markant negligeret 
eller anset som unødvendigt at inddrage. Dette har naturligvis store konsekvenser for den 
måde strukturalister samt individualister behandler sociale fænomener på. Hvis dette projekt 
udelukkende skulle arbejde individualistisk, ville de etniske minoritetsgrupper bosætte sig i 
bestemte områder, udelukkende fordi de selv har valgt det. Omvendt hvis projektet 
udelukkende arbejdede strukturalistisk, ville de etniske minoriteters bosættelser, kun være et 
produkt af nogle strukturer (Buch-Hansen og Nielsen, 2008 s. 46). Ved at benytte, enten den 
individualistiske eller strukturalistiske tilgang, ville projektet kun få indblik i en del af 
virkeligheden for, hvorfor de etniske minoritetsgrupper bosætter sig i bestemte boligområder. 
Da projektet anskuer den sociale virkelighed som todelt, altså i et aktør- og struktur niveau, 
vil det anerkendes, at de etniske minoritetsgrupper besidder en vis handlefrihed. Samtidig 
anses denne handlefrihed dog som underlagt nogle strukturelle betingelser. 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 16
 
I dekonstruktivismen bliver disse traditionelle begreber, aktør og struktur, anset som værende 
underordnet eller fejlagtige. Der bliver derfor introduceret et nyt begrebsapparat, som tilsigter 
at overskride dualismen med nye begreber (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 48). Denne 
dualisme forsøger projektets ene teoretiker, Pierre Bourdieu at overskride, ved at se aktør og 
struktur som gensidigt konstituerende, altså ved at betragte dem som sammensmeltede og 
uadskillelige størrelser (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 49). Det er projektet bevidst, at 
Bourdieu forsøger, at arbejde dekonstruktivistisk. Bourdieus teoretiske overvejelser, vil dog 
fortsat blive benyttet, til at dykke ned under det empiriske og faktiske domæne, i analysen. 
Dette gøres, da Bourdieus teori vil blive benyttet i den kritisk realistiske morphogentiske 
tilgang der ses i analysen. På denne måde, mener projektet at kunne benytte Bourdieus 
begreber på de to dualistiske niveauer. Dermed kan Bourdieus begreber, alligevel benyttes til 
at anskueliggøre dualismen i kritisk realisme.  
  
3.8.3. Struktur aktør i kritisk realisme 
I dette projektet er det anset, som værende centralt at anerkende betydningen af både aktør og 
struktur. Den traditionelle modstilling mellem aktør og struktur bibeholdes, og anses som 
værende radikalt forskellige ting (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 49). I dette projekt skal 
dualismen derfor ikke forsvinde, men fokus skal rettes mod sammenspillet mellem aktør og 
struktur. Sociale strukturer er altid forudgående for menneskelige aktiviteter, som dog er med 
til at ændre eller omdanne de selvsamme strukturer. Aktørerne bor derfor ikke i et strukturelt 
tomrum, men derimod i en strukturel kontekst. Overordnet kan der ses en forståelse for, at 
mennesket i en vid udstrækning besidder en frihed, som gør at de er medbestemmende for, 
hvad fremtiden bringer. Mennesket er, både som individ men også som kollektiv, med til at 
forme sin egen skæbne. Det anses dog at de omstændigheder aktøren lever under er skabt før 
dets levetid (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 50) Den sociale virkelighed bliver i et kritisk 
realistisk perspektiv, anset som bestående af to grundlæggende niveauer: aktører og 
strukturer. Analytisk skal samspillet mellem aktør og struktur forstås som en endeløs række 
cyklusser mellem: strukturelle betingelser, social interaktion og strukturel udvikling. Denne 
aktør-struktur tilgang blev først præsenteret af Bhashar, men senere videreudviklet af 
sociologen Margaret Archer som døbte denne; den morphogentiske tilgang (Buch-Hansen og 
Nielsen, 2008, s. 49). De strukturelle betingelser, som aktøren er underlagt, vil aktøren hele 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 17
livet blive konfronteret med, uanset om vedkommende er bevidst om de strukturelle 
betingelser eller ej. Selvom etniske minoritetsgrupper vælger at bosætte sig samlet i bestemte 
områder, vil de fortsat være underlagt økonomiske, kulturelle, sociale og 
anerkendelsesmæssige forhold. Selvom disse strukturer er forudgående for aktørerne, er disse 
strukturer dog fortsat et produkt af tidligere menneskelig aktivitet. Disse strukturelle 
betingelser er muliggørende, men også begrænsende. Økonomisk kapital, er eksempelvis en 
medbestemmende struktur for etniske minoriteters bosættelse, i og med høj økonomisk kapital 
giver nogle muligheder, som lav økonomisk kapital ikke giver. Al social aktivitet blandt 
aktørerne forudsætter, at de strukturelle betingelser allerede eksisterer.  De er derfor 
begrænsende fordi de strukturelle betingelser indsnævrer aktørernes handlemuligheder. 
Etniske minoritetsgrupper kan have svært ved at bosætte sig i et bestemt område, hvis de 
f.eks. mangler et socialt netværk indenfor området.   
 
Aktører handler derfor aldrig i et strukturelt tomrum, men de strukturelle betingelser er heller 
aldrig determinerende for aktørenes adfærd. Aktører har nemlig mulighed for at påvirke de 
strukturelle betingelser, dette kan lade sig gøre fordi alle aktører har unikke egenskaber, som 
ikke altid lader sig begrænse til de strukturelle betingelser de lever under. En etnisk minoritet 
kan eksempelvis selvstændigt påvirke sin økonomiske kapital, ved f.eks. at forøge antallet af 
arbejdstimer. Aktører er kreative, mønsterbrydende og reflekterende, hvilket kan medføre at 
en række strukturer kan omdannes eller ændres, hvis de bliver påvirket af menneskelig 
handlen. Social interaktion kan altså påvirke den strukturelle kontekst (Buch-Hansen og 
Nielsen, 2008, s. 52).  
 
Aktører skaber altså ikke den sociale kontekst, men omdanner eller genskaber de allerede 
eksisterende strukturer, og dertil påbegyndes en ny cyklus (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 
53). Med passende mellemrum skabes nye boligforeninger og lokalpolitiske fælleskaber, som 
kan ændre betingelserne for etniske minoriteters fremtidige bosættelse, som således omdanner 
strukturelle betingelser for de nye beboere. Forøgelse af den sociale kapital kan dermed være 
en medbestemmende faktor, for at omdanne de allerede etablerede strukturer.  
 
Aktør og struktur begreberne er altså væsentlige i den kritiske realisme. Projektet har på 
denne baggrund, fundet det relevant at undersøge samspillet mellem aktør og struktur. Mere 
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præcist, de forudgående strukturelle betingelser som muliggør og begrænser etniske 
minoriteters bosætning, samt deres mulighed for at være medbestemmende for hvor de bor.  
 
3.9. Andre videnskabsteoretiske muligheder 
3.9.1. Indledning 
For en kritisk realist, er det centralt at skrive sig ind i en bredere videnskabelig sammenhæng 
og dermed forholde sig til andre videnskabsteoretiske orienteringer. Den videnskabsteoretiske 
fremgangsmåde afhænger af hvilket objekt det ønskes at undersøge. Kritisk realisme 
anerkender dertil at der ved undersøgelse af bestemte objekter, kan eksisterer andre 
tilfredsstillende videnskabsteoretiske metodologier. Derfor bliver der i dette afsnit reflekteret 
over, hvordan projektet kunne (eller ikke kunne) gribes an, med afsæt i en eller flere andre 
videnskabsteorier (Juul og Pedersen, 2012, s. 306).  
 
3.9.2. Nyere kritisk teoretiske overvejelser 
Nyere kritisk teori har langt hen af vejen samme epistemologi og ontologi som kritisk 
realisme. Det menes inden for kritisk teori samt kritisk realisme, at der er en virkelighed 
’derude’ og at det derfor kræves, at trænge bag overfladefænomenerne, for at kunne forklare 
de underlæggende mekanismer og strukturer. Det kritiske element i kritisk realisme går også 
igen i kritisk teori. Kritisk teori understreger dog i højere grad, at kritikken af samfundet må 
bygges på et normativt ideal og at kritikken af samfundets sociale aspekt, omhandler en 
tydeliggørelse af de samfundsmæssige udviklingstræk, der forhindrer individets udvikling 
(Juul og Pedersen, 2012, s. 319). Kritisk teori søger et ideal for samfundet og kritiserer 
samfundet ud fra, hvordan det erfarede hænger sammen med idealet - og dermed det 
normative. Med andre ord er det inden for nyere kritisk teori essentielt at se på 
sammenhængen, mellem hvordan samfundet er og hvordan samfundet bør være, i forhold til 
at skulle sikre individets udvikling. 
 
Kritisk teori inddeler sig i tre generationer og var projektet skrevet ud fra en kritisk teoretisk 
vinkel, ville især tredje generation være relevant, da projektet benytter sig af Axel Honneths 
anerkendelsesteori. Den kritiske teoris tredje generation, bygger på netop denne. Det ville, ud 
fra et nyere kritisk teoretisk perspektiv, være interessant for projektet, at bruge de normative 
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samfundsvidenskabelige teorier, herunder Honneths anerkendelses teori, til at give, en 
begrundet kritik af fejludviklingen i samfundet. En fejludvikling, der i dette projekt, ville 
kunne ses i form af den samfundsmæssige segregering, samt dennes konsekvenser. Projektet 
ville med dette videnskabsteoretiske perspektiv, fremfor det kritisk realistiske, i højere grad 
skulle arbejde med segregering som fejludvikling. På denne måde, ville projektet, ud fra nogle 
normative idealer, skulle begrunde, hvorfor det ikke er ideelt med et samfund hvor etniske 
minoriteter segregeres fra majoriteten. Det ville dog, i lighed med projektets valgte 
videnskabsteoretiske retning, skulle forklare, hvilke samfundsmæssige strukturer, der ligger 
til grunde for omtalte segregering, dog med segregeringen set som en fejludvikling. Derimod, 
ved brugen af kritisk realisme, antager projektet altså ikke fra begyndelsen, at etniske 
minoritetsgrupper forhindres i personlig udvikling.  
 
3.9.3. Socialkonstruktivistiske og diskursteoretisk overvejelser 
Socialkonstruktivismen og diskursteorien er nært beslægtet og er derfor, i dette afsnit, blevet 
slået sammen, som også gjort i afsnittet ”Videnskabsteoretiske retninger og projektarbejdet” i 
bogen ”Samfundsvidenskabernes videnskabsteori”. Den diskursteoretiske tilgang kan 
betragtes som en radikal udgave af socialkonstruktivismen (Juul og Pedersen, 2012, s. 423). I 
modsætning til kritisk realisme, findes der indenfor det socialkonstruktivistiske perspektiv, 
ingen reel virkelighed ’derude’. Dette medfører at man ikke ser det muligt, at afdække 
bagvedliggende samfundsmæssige mekanismer og strukturer, i og med at man som social 
konstruktivist, ikke mener at der eksisterer en virkelighed, uafhængigt af individernes 
opfattelse af den (Juul og Pedersen, 2012, s. 217). Individernes opfattelse af denne 
virkelighed, skabes altså på baggrund af deres perspektiv, som dermed vil være påvirket af de 
pågældende omstændigheder. Indenfor den socialkonstruktivistiske position, vil det derfor 
hævdes at alle lande, boligområder, aktører og dermed etniske minoritetsgrupper, er sociale 
konstruktioner, skabt ud fra bestemte perspektiver. I denne optik, vil der være radikal forskel 
på de pågældende boligområder, da de er konstrueret ud fra forskellige omstændigheder. En 
sådan tilgang har været overvejet, da segregeringsmønstrene her ville kunne ses som en social 
konstruktion, hvor der indgår unikke retningslinjer for, hver enkelt segregation. Projektet 
kunne med socialkonstruktivismen, sætte spørgsmålstegn til sandhedsforståelserne. Disse 
sandhedsforståelser ville være præget af vores forestillinger om de etniske minoriteter, og 
hvilke konstruktioner som har medført vores italesættelse af minoriteterne. Dette vil typisk 
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være i forbindelse med en speciel case, da alle cases i denne optik er konstrueret forskelligt. 
På denne måde ville projektet ikke kunne søge de underliggende strukturer og mekanismer på 
det virkelige domæne, som den kritiske realisme tilstræber (Juul og Pedersen, 2012, s. 198).   
 
Projektet søger altså at afdække de underliggende mekanismer og strukturer, som medfører at 
etniske minoritetsgrupper bosætter sig i bestemte boligområder. Hvis en 
socialkonstruktivistisk tilgang skulle benyttes, ville det ikke være hensigtsmæssigt at 
undersøge segregeringstendenser i flere lande. Netop fordi socialkonstruktivismen 
tilkendegiver at de herskende diskurser er afgørende for menneskets sandhedsforståelser, 
betyder det at menneskets perspektiv altid vil være konstrueret ud fra bestemte 
omstændigheder. Skulle projektet have haft en socialkonstruktivistisk tilgang, ville fokus 
være flyttet fra de underliggende strukturer og mekanismer, til det enkelte og unikke tilfælde. 
Projektet ville her have beskæftiget sig med, hvordan den sociale virkelighed omkring disse 
boligområder, konstrueres ud fra aktørenes subjektive erkendelsesmæssige muligheder. 
Projektet kunne herved, gøre brug af en diskursanalyse (Juul og Pedersen, 2012, s. 203).  
 
Gennem diskursanalyse lægges der vægt på, at det er ud fra forskellige diskurser, at objekter 
formes forskelligt. Det er eksempelvis de herskende diskurser, der gør at vi tillægger objekter, 
som socialt udsatte boligområder og ghettoer, deres forskellige indhold. Diskursbegrebet 
implicerer, at der sættes parentes om selve ideen om, at der skulle være noget egentligt, 
nedenunder eller bagved fremtrædelserne. Diskursanalysen søger ikke at vise, hvad det 
egentlig er, da diskursanalysens grundpointe lige præcis er, at der ikke er noget 
rigtigt/neutralt/universelt udenfor eller bagved diskurserne (Juul og Pedersen, 2012, s. 233). 
Ved at gøre brug af den kritiske realisme, gøres det muligt at beskæftige sig med nogle 
underliggende strukturer og mekanismer, hvilket ikke ville være muligt ved brug af en 
socialkonstruktivistisk eller diskursanalytisk tilgang, i og med at dette perspektiv helt 
forkaster disses eksistens.  
 
3.9.4. Fænomenologiske overvejelser 
En anden tilgang projektet kunne have benyttet, til at belyse problemstillingen, ville være en 
fænomenologisk tilgang. Fænomenologi har et radikalt anderledes perspektiv på 
virkeligheden, end kritiske realisme. Fænomenologien afviser nemlig sondringen mellem 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 21
verden, som den er for os, og verden som den er i sig selv (sondringen mellem epistemologi 
og ontologi). Der er nemlig, i fænomenologien, ingen virkeligere verden bag fænomenet. For 
at opnå erkendelse kan det udelukkende foregå gennem subjekternes oplevelsesverden (Juul 
og Pedersen, 2012, s. 65). Fænomenologi afviser dermed troen på den intransitive dimension, 
som den kritiske realisme understreger.  
 
Vejen til den ’objektive’ erkendelse går gennem oplevelser i subjekternes verden. For 
fænomenologer skal sociale fænomener behandles som ting, uafhængigt af subjektive følelser. 
Disse fænomener skabes gennem menneskelige interaktioner (Juul og Pedersen, 2012, s. 67). 
Som fænomenolog menes det ikke at oplevelser eller erfaringer, kan betvivles og derfor er 
dette udgangspunktet for den videnskabelige tilgang til oplevelsesverden. I et 
fænomenologisk perspektiv, oplever mennesket en forståelse for, at dets verdensperspektiv 
kun er et blandt mange andre. Sandhed må forstås som konsensusdannelse. Ved denne 
konsensusdannelse opstår ideen om en fælles ’common sense-verden’, som mennesker 
konstruerer gennem socialsamhandlen (Juul og Pedersen, 2012, s. 76).  
 
Hvis projektet havde benyttet den fænomenologiske tilgang, ville projektet have udvalgt én 
case, altså et bestemt boligområde, som eksempelvis Taastrupgård. Hvis projektet skulle have 
haft et fænomenologisk videnskabsteoretisk perspektiv, ville det have været essentielt, for 
projektet, at ’gå til sagen selv´, ved benyttelse af egen interviews, hvor alle 
sandhedsforståelser og forestillinger om virkeligheden skulle sættes i parrentes. Projektet 
skulle dermed anstrenge sig, for at sætte alle teoretiske forforståelser i parrentes og dertil 
møde de etniske minoritetsgrupper i deres virkelighed. Projektet ville på denne måde udforske 
den virkelighed, som ingen teoretisk forforståelse kan begrebsliggøre bedre end dem der er i 
’sagen selv’, i dette tilfælde, de etniske minoritetsgrupper.   
 
En fænomenologisk tilgang kunne være benyttet, men projektet tager afstand fra 
fænomenologiens grundlæggende ontologiske og epistemologiske antagelse om, at verden 
blot kan opleves gennem subjektet. Projektet fastholder derfor i stedet, lige som den kritiske 
realisme, at den intransitive dimension ikke ændres i takt med at subjektets 
erkendelsesmæssige livsverden forandres. 
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4. Metode 
4.1. Indledning 
Formålet med dette metodeafsnit er, at inddrage læseren i, projektets metodiske 
fremgangsmåde. Projektet vil i dette afsnit forsøge, at give læseren en forståelse for, hvilken 
fremgangsproces der er blevet benyttet. For at kunne gribe et projekt ordenligt an, er det 
vigtigt at klarlægge, hvordan projektet går metodisk til værks. I en kritisk realists optik, 
eksisterer der adskillige mekanismer og strukturer, i et åbent system. Da der eksisterer utallige 
underliggende mekanismer og strukturer må der udvælges nogle, og abstraheres fra andre. 
Kritisk realisme arbejder derfor metodisk med retroduktion og abstraktion (Juul og Pedersen, 
2012, s. 304 - 305). 
 
4.2. Projektets metodologi 
Den videnskabelige fremgangsmåde er, for en kritisk realist, en bevægelse fra det empiriske 
og faktiske domæne, til det virkelige domæne. Hvordan dette konkret skal gribes an, 
anskueliggøres ved begreberne retroduktion og abstraktion.  
 
Retroduktion er en slutningsform, som udgør et alternativ til de klassiske slutningsformer 
deduktion og induktion. Retroduktion adskiller sig radikalt fra deduktion og induktion ved, at 
forholdet mellem præmis og konklusion bliver vendt på hovedet, samt ved at lade den 
formelle logik træde i baggrunden (Buch-Hansen og Nielsen, 2008, s. 61). Ved en logisk 
slutning, findes der nogle præmisser, der fører til en konklusion. Ved retroduktion handler det 
ikke om, hvordan man kommer frem til konklusionen, men hvordan den partikulære præmis 
findes gennem en given konklusion. Ved retroduktion tages der udgangspunkt i et givent 
fænomen, altså konklusionen, og derefter undersøges de nødvendige mulighedsbetingelser og 
de dybere årsagssammenhænge, der synes at måtte være tilstede (Juul og Pedersen, 2012, s. 
305). Retroduktion spiller sammen med en anden central metodologi; nemlig abstraktionen. 
Dette er en væsentlig og meget brugt fremgangsmåde blandt kritiske realister.  
 
Abstraktion er essentielt i projektets metodologi, da projektet ikke har mulighed for at 
inddrage alle de implicerede mekanismer og strukturer, i det åbne system, som hersker ved 
etniske minoriteters bosætning. Projektet bliver derfor nødt til at udvælge enkelte strukturer 
og mekanismer, til videre undersøges. Dermed bliver projektet nødt til, igennem 
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tankevirksomhed, at udelukke nogle strukturer og mekanismer. Abstraktion går altså ud på, at 
forskeren må tænke sig til en isolering, af de mest betydningsfulde mekanismer og strukturer. 
Der må derved abstraheres fra de mange andre eksisterende mekanismer og strukturer, for 
videre at kunne undersøge, hvordan disse virker ud fra en bestemt kontekst (Juul og Pedersen, 
2012, s. 305).  
 
4.3. Projektets fremgangsmåde 
Projektet tager udgangspunkt i en konklusion om, at etniske minoriteter samles i bestemte 
boligområder. Derudfra ønskes det, at finde frem til de præmisser der resulterer i denne 
konklusion. Helt konkret; hvilke årsager der medfører, at etniske minoriteter samles.  
 
Projektet ønsker altså at finde frem til de præmisser, som leder frem til konklusionen, om at 
etniske minoriteter samles i bestemte boligområder. I dette projekt benyttes yderligere det 
metodologiske begreb; abstraktion. Abstraktion er af projektet blevet benyttet på flere måder.  
 
Abstraktion benyttes til at udvælge og belyse nogle af de strukturer og mekanismer, der gør 
sig gældende, ved den rumlige segregering. Dette valg er taget på baggrund af projektets 
tidsmæssige horisont, samt ud fra erkendelsen af, at der eksisterer utallige strukturer og 
mekanismer, som er medbestemmende for, hvor etniske minoriteter bosætter sig. Derudover 
er der blevet abstraheret i undersøgelsen af, hvordan de etniske minoriteters egne valg, 
påvirker den boligmæssige segregering. Dette valg er foretaget, da projektet erkender, at de 
etniske minoriteter har mulighed for at påvirke de strukturer, som de er underlagt. De etniske 
minoriteter besidder dermed et handleråderum. I analysen benyttes abstraktion i forhold til de 
udvalgte teoretiske begreber. Projektet anerkender altså, at der findes flere præmisser, som 
spiller ind og samlet resulterer i, at etniske minoriteter samles i bestemte boligområder. Til 
synliggørelsen af præmisserne, har projektet isoleret disse enkeltvis. Dette kan dog ikke gøres 
på konkret plan, men i forhold til de valgte teoretiske begreber, kan det gøres på et tænkt eller 
abstrakt plan. I analysen vælger projektet eksempelvis, udsnit af den kvalitative empiri, i form 
af citater. Det ligger her implicit, at citaterne i en eller anden grad, bidrager til besvarelsen 
vedrørende, hvilke præmisser, der gør sig gældende, i forhold til de etniske minoriteters 
samling i bestemte boligområder. I forhold til den kvalitative empiri, har projektet her, 
benyttet sig af abstraktion, ved at se på de forskellige benyttede begreber separat og dermed 
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isolerer de præmisser, der fremgår af citaterne, ved hjælp af de enkelte teoretiske begreber. På 
denne måde fokuserer projektet på præmisserne, eller begreberne, et for et og isolerer altså 
disse, ved at abstrahere fra andre præmisser, i dette tilfælde de andre teoretiske begreber, som 
kan bruges til at udlede noget om konklusionen. For at gøre dette mere konkret, hentes et citat 
fra projektets analysedel, til eksempel på brugen af abstraktion:  
 
”Specielt for etniske minoriteter kan den geografiske koncentration have fordele i form af, at 
sammenholdet og identitetsfølelsen inden for gruppen styrkes i og med, at den kulturelle arv 
er fælles.” (Heinesen, 1999, s.2) 
 
Der eksisterer adskillige citater i analysen, hvori der fremgår flere præmisser, som er 
medbestemmende for de etniske minoriteters bosætning. Her bliver abstraktion et metodisk 
redskab, til eksempelvis først at isolerer de præmisser, der identificeres ud fra det teoretiske 
begreb social kapital. Projektet anerkender dermed, at også andre præmisser spiller en rolle, 
men disse abstraheres der altså fra i identificeringen af citatets præmisser vedrørende social 
kapital. Derefter benytter projektet abstraktion til yderligere at isolere præmisserne i citatet, 
omhandlende anerkendelse, samt derefter kulturel kapital. Ovenstående skal blot ses som en 
illustration af hvordan projektet bl.a. har benyttet abstraktion. Abstraktion kan altså benyttes 
på flere forskellige måder. 
 
I projektet benyttes også den morphogentiske tilgang1, som kan ses ved at projektet inddeler 
analysen i tre delanalyser. I analysedelen vedrørende de forudgående strukturelle betingelser, 
synliggøres disse, ved at der ud fra empirien, kun fokuseres på de præmisser, der har en 
strukturel karakter. I denne analysedel abstraheres der, på denne måde fra alle de præmisser, 
som kan hentes med karakter af aktørmæssige valg. I analysedelen vedrørende den sociale 
interaktion abstraheres der, til gengæld, fra de strukturelle præmisser.  
 
Projektets problemformulering lyder; ”Det synes at etniske minoritetsgrupper samles. Hvilke 
forklaringer kan, i forhold til dette, hentes af strukturel karakter og hvilke kan hentes på 
baggrund af individuelle valg?”. Af denne problemformulering fremgår det, dermed fra 
starten, at projektet vil benytte de metodiske fremgangsmåder; retroduktion og abstraktion. 
                                                 
1 Se afsnit 4.8.3. 
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Det fremgår her, at projektet arbejder ud fra en konklusion om, at etniske minoriteter samles. 
Denne konklusion ønsker projektet, at finde præmisserne for. Det er altså her, helt tydeligt at 
projektet benytter sig af retroduktion. Projektet har, i forhold til konklusionen, en idé om at 
nogle af disse præmisser, har en strukturel karakter, mens andre har karakter af aktørmæssige 
valg og handlen. Ved at opdele præmisserne således, tilkendegiver projektet altså en idé om, 
at en abstraktion fra den ene type af præmisser, vil hjælpe med at anskueliggøre en isolering 
og fokusering på den anden type af præmisser. At projektet anser abstraktion som en god 
måde at anskueliggøre nogle præmisser, fremgår derfor også tydeligt, allerede ud fra 
problemformuleringen. 
5. Empiri 
5.1. Indledning  
Dette afsnit har til formål, at give et overblik over den empiri projektet primært har 
beskæftiget sig med, samt hvilke fordele og særligt ulemper, der følger ved brugen af 
empirien, ud fra et kritisk realistisk perspektiv. Projektet vil derfor kritisere den benyttede 
empiri da det anerkendes, at vores råmateriale er en menneskelig aktivitet og dermed et 
socialt produkt, som det anses i den transitive dimension. Derfor er det vigtigt at kende 
baggrunden for empirien og at være bevidst om de begrænsninger som det har. Kritisk 
realisme giver mulighed for at benytte både kvalitativt og kvantitativt empiri. For at kunne 
bevæge sig ned på det virkelige domæne og dermed anskueliggøre nogle af de underliggende 
strukturer og mekanismer, kræves det et bredt empirisk grundlag. 
 
5.2. Sekundær empiri  
Vores nuværende viden om verdenen, altså den allerede frembragte viden, skal inkluderes for 
at revurderer, omdanne eller omskabe den eksisterende viden. Ved benyttelsen af det 
sekundære empiriske materiale, vil projektet videreudvikle den allerede eksisterende viden og 
på den baggrund, skabe ny viden på området og gør dermed brug af den transitive dimension. 
Ydermere skal det hele tiden holdes in mente, at sekundær empiri allerede er forarbejdet, 
hvilket medvirker til at, der på forhånd er foretaget tilvalg og fravalg. Dette betyder, at den 
sekundære empiri er blevet tilpasset, en undersøgelse der måske ikke korrespondere så godt 
med projektet. Ved benyttelse af sekundær empiri, har projektet, til gengæld mulighed for at 
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arbejde med data af høj kvalitet, da denne kan være behandlet af erfarende forskere eller 
offentlige institutioner (Bryman, 2012, s. 312ff). Det er vigtigt at være bekendt med, hvilke 
formål og kriterier den sekundære empiri er indsamlet under. De formål og kriterier der er 
opstillet i projektets anvendte rapporter, vil sjældent være fuldstændig identiske med 
projektets, og kan i flere tilfælde være meget komplekse. Derudover kan begreber som 
’segregering’ f.eks. være tillagt adskillige betydninger og dertil rumme uklarheder, derfor kan 
der muligvis opstå misforståelser. Projektet anvender rapporter udarbejdet af blandt andet SBI 
og SFI, samt andre forskningsrapport. Disse rapporter benytter sig både af kvalitativ og 
kvantitativ empiri, hvilket giver projektet et springbræt til en mere nuanceret analyse. 
 
 Projektet mener dog stadig at kunne benytte den sekundære empiri, da det anvendes 
gennemsigtigt og kritisk (Ibid.: 315f). Kvaliteten af den empiri der anvendes i rapporterne, 
sikres i projektet, da hvert enkelt stykke materiale underlægges kritik. Dette projekt er blevet 
styrket af muligheden for, at trække på allerede eksisterende forskning, idet det giver adgang 
til ellers umiddelbar svær tilgængelig viden.  
 
5.3. Primær empiri 
Primær empiri, kunne have givet projektets analyse et større empirisk funderet kendskab, til 
problemstillingen og sikret, at det indsamlede data korrespondere med projektets formål. På 
denne måde ville projektet være opbygget af empiri som ikke allerede har gennemgået en 
fortolkning. Hvis projektet selv havde tilvejebragt empirien, ville projektet have et bedre 
kendeskab til baggrunden for det skabte materiale, og der ville derfor være en større 
gennemsigtighed. Ved brugen af primær empiri, havde det været muligt selv at vælge de 
lande, projektet skulle undersøge dybere, fremfor, at det først og fremmest afhænger af 
hvilken sekundær empiri som er tilgængelig. Dog ville en sådan empiri indsamling være 
meget omfattende, grundet geografiske, og ressourcemæssige forhold. Derudover findes der i 
forvejen meget empiri på området omkring segregering, og projektet mener derved, at have 
prioriteret sin tid bedre andetsteds. 
 
5.4. Gennemsigtighed af den primært brugte empiri 
Projektet anser al viden som værende menneskeskabt, og dermed et socialt produkt. Viden er i 
den forstand skabt i en bestemt kontekst, hvilket hele tiden må holdes for øje, i benyttelsen af 
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den transitive dimension, i projektet. Ved brug af sekundær empiri, er det derfor vigtigt at 
projektet forholder sig kritisk til den valgte empiri. Dette gøres ved at der kigges kritisk på 
empiriens brug af kvalitativt, samt kvantitativt materiale, samt de generelle problematikker 
der er herved. 
 
”Etniske minoriteters bosætning”, (2006) er en forskningsrapport af Sølvi Karin Børresen, 
udgivet af SBI, et anerkendt og anvendt institut under staten. Dette medvirker til, at rapporten 
ses som relativt troværdig, med det for øje, at al viden er menneskeskabt. Projektet finder 
rapporten brugbar, da rapportens materiale er blevet bearbejdet af adskillige forskere, og at 
disse har været underlagt visse rammebetingelser og krav, f.eks. i form af kvalifikationer, som 
uddannelse, erfaring, etc. Disse forskere, har ydermere haft en større mængde ressourcer til 
rådighed og har dermed haft en række muligheder, der ikke er tilgængelige for studerende.  
Rapporten omhandler etniske minoriteters bosætning, og undersøger herunder hvilke faktorer, 
der spiller ind i disses bosætningsmønstre, ud fra, både et strukturelt og aktørmæssigt 
perspektiv (Børresen, 2006; 2). På denne måde mener projektet at finde det dualistiske 
perspektiv repræsenteret i rapporten. Dette betyder, at der er stor konsensus mellem 
projektets, samt ovenstående rapports fokusområde. Rapporten arbejder ligeledes ud fra den 
konklusion, at etniske minoriteter synes at samles, hvilket yderligere understreger 
sammenhængen mellem de to fokusområder.  Rapporten benytter sig af erfaringer fra et ph.d. 
projekt, hvorfra konklusionen om etniske minoriteters samling i bestemte boligområder, 
yderligere fremgår. Det fremlægges i rapporten, at denne er skabt, på baggrund af allerede 
eksisterende viden og er der med en videreførelse af den anerkendte forskning, omkring 
etniske minoriteters bosætning. Det anses her med at, der også i rapporten, gøres brug af den 
transitive dimension.  
På trods af rapportens brugbarhed, anses den forsat som værende et socialt produkt, hvilket 
medfører nogle kritikpunkter. Rapporten er en del af et forskningsprojekt med titlen ”Årsager 
til og midler imod ”ghettoisering””. Af titlen fremgår det, at samlingen af etniske minoriteter 
ses som noget negativt, samt at dette er et problem forskningsprojektet søger en løsning på. I 
rapporten gøres der rede for danske og udenlandske undersøgelser omkring etniske 
minoriteters bosætning, dog kun i perioden 1995 – 2005 (Børresen, 2006, s. 4). Dette kan 
skabe vanskeligheder i forhold til benyttelsen af rapporten, i projektet, da strukturer og 
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mekanismer er foranderlige og skabt ud fra deres samtid. Dette kan være medvirkende til, at 
de strukturer og mekanismer, der var gældende dengang, muligvis har gennemgået en 
forandring. I og med at strukturer og mekanisme gennemgår forandringer gennem tiden, kan 
der være ændret i dominansforholdet mellem datidens og nutidens gældende strukturer og 
mekanismer. Dette kan resultere i, at de strukturer og mekanismer, der dengang var 
væsentlige, i dag, vil tildeles en mindre rolle, mens andre vil ses som mere væsentlige. 
Projektet gør som bekendt, brug af ph.d. afhandlingen fra rapporten. Denne ph.d. afhandling 
stammer dog tilbage fra 2002 og tager sit udgangspunkt i de to geografiske områder; Nørrebro 
og Albertslund, hvor der huses en stor andel etniske minoriteter (Børresen, 2006, s. 33) Da 
strukturer og mekanismer er foranderlige og kan påvirkes af social interaktion, kan der altså 
være sket en ændring fra dengang til i dag. Denne ændring kan både ses, som påvirkende 
strukturer og mekanismers dominansforhold, hvilket yderligere også vil påvirke hvilke 
geografiske områder, samlingen finder sted i. Den store andel af etniske minoriteter, kan 
derfor, i dag, være rykket til andre områder. Det ses yderligere, at omtalte ph.d. forsker, har 
udvalgt dele af sit interview materiale, for bedst at fremstille sin problemstilling. På denne 
måde har interviewsne gennemgået en udvælgelse- og fortolkningsproces. Rapporten har 
yderligere kun gjort brug af uddrag af denne ph.d. afhandling, dermed ses igen en 
udvælgelses proces, i og med, at ikke hele ph.d. afhandlingen indgår. Dette kan være 
medvirkende til; misforståelser, fejlantagelser, uoverensstemmelser, begrebs- og 
definitionsforvirring, m.m. Der blev i ph.d. afhandlingen foretaget 15 dybdegående 
interviews, med både mænd og kvinder, af første og anden generations indvandrer. Der kan 
altså her ses nogle komplikationer, i benyttelsen af denne empiri, fordi empirien udelukkende 
repræsenterer et indvandrermæssigt perspektiv, mens dette projekt undersøger årsager fra alle 
etniske minoritets grupper.  
””Den fremmede”, byen og nationen”, (2010), af Lasse Koefoed og Kirsten Simonsen, 
omhandler livet som etnisk minoritet i byen, nationen og andre rumlige formationer (Koefoed 
og Simonsen, 2010, s. 7). Denne bog benyttes, da projektet finder den empirisk troværdig, 
fordi der her gøres brug af semistrukturerede, individuelle, kvalitative interviews. Kriterierne 
for udvælgelsen af interviewpersonerne, er differentieret i forhold til køn, alder, generation, 
socialgruppe, samt bosættelse. Udvælgelsesprocessen, har på denne måde, været grundigt 
nuanceret, for at sikre høj repræsentativitet. I alt blev 22 personer, fordelt på 8 kvinder og 14 
mænd, interviewet. Disse interviews blev konkret gennemført, i interviewpersonernes hjem, 
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eller på deres arbejdsplads og varede 1 - 2 timer. Dette har b.la. medvirket til, at de 
interviewede, har fået plads til at fortælle deres egen historie, i deres eget tempo, under trygge 
rammer. Bogens afsnit, vedrørende analysens metodiske overvejelser, er beskrevet detaljeret - 
fremgangsmåden fremstår dermed gennemsigtig. Bogen er udgivet i 2010 og det kan derfor 
antages, at der formentlig, vil være korrespondance mellem de daværende og nutidige 
strukturer og mekanismer, hvilket yderligere understreger bogens brugbarhed.      
Bogen søger at udforske livet som ’fremmed’ i Danmark og dermed at synliggøre distancen 
mellem ’dem’ og ’os’. Bogens omdrejningspunkt er altså fremmedgørelsen af de etniske 
minoriteter, og ikke deres bosætningsmønstre. Koefoed og Simonsen afgrænser sig dog til 
udelukkende at beskæftige sig med Pakistanere, bosat i Danmark. Det argumenteres dog for, 
at denne gruppe er valgt da den er relativt veletableret med tilstedeværelse af forskellige 
generationer og på tværs af sociale grupperinger. Bogens aktører repræsenteres udelukkende 
af pakistanere, dette medvirker til at bogen blot ser et udsnit af de etniske minoriteter som 
projektet gør brug af.   
Bogen lader sig inspirere af et fænomenologisk perspektiv (Koefoed og Simonsen, 2010, s. 
40f). De udførte livsverdensinterviews foretages derfor, ud fra en antagelse om, at al 
erkendelse går gennem subjektets oplevelsesverden. Der lægges dermed afstand til 
eksistensen af underliggende strukturer og mekanismer, som bekendt er det videnskabelige 
genstandsfelt for projektet. Projektet mener, modsat, den fænomenologiske tilgang, at der 
findes nogle underliggende strukturer og mekanismer, hvilket gør at disse 
livsverdensinterviews aldrig må stå alene, men bruges i samspil med teoretiske begreber.  
6. Teori 
6.1. Indledning 
Dette afsnit vil introducere og begrebsliggøre de benyttede teorier og teoretikere i projektet. 
Derudover vil den valgte problemstillingen blive koblet til teorierne, så der skabes en bred 
forståelsesramme, for teoriernes relevans, samt et solidt fundament til en videre analyse. 
Afslutningsvis vil de benyttede teoretikere blive kritiseret, da projektet anser al viden, 
heriblandt de anvendte teorier, som social konstrueret og dermed fejlbarlige.  
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6.2. Valg af teoretikere 
I projektets valg af teoretikere, har der især været fokus på, at der ikke konfliktes med 
projektets videnskabsteoretiske retning, samt teoretikernes perspektiv på aktør-struktur 
niveauet. Ligeledes er teoretikerne valgt, for at kunne anskueliggøre nogle af de strukturer og 
mekanismer som hersker på det virkelige domæne.  
 
Pierre Bourdieu (1930-2002), er blevet benyttet i dette projekt, af en række årsager. Bourdieus 
omfattende empiriske begrebsapparat gøres der i dag stor brug af, da han stadig er en 
anerkendt teoretiker, dette medvirker til, at Bourdieus begrebsapparat hele tiden bliver 
udviklet og dermed fortsat er aktuelt. Yderligere er Bourdieu valgt på baggrund af hans forsøg 
på, at overskride aktør-struktur niveauerne (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 346). Bourdieu 
forsøger, igennem sine teorier og begrebsapparater, at overskride dualismen mellem aktør og 
struktur. På denne måde kan Bourdieu benyttes til at synliggøre samspillet mellem 
forudgående strukturer og social interaktion, hvilket medføre at der til sidst kan anskues den 
strukturelle udvikling over tid. Bourdieus forsøg på at overskride dualismer, stemmer i 
overens med projektets. I projektets analyse, kan der dermed fyldestgørende dykkes ned i 
begge perspektiver, og ikke blot det ene. I forhold til, den videnskabsteoretiske retning, er 
dette et centralt element, da det som tidligere nævnt, både er vigtigt at komme ind på 
individets eget handlerum, samt de strukturer individet er underlagt, så projektet dermed er 
dualistisk. Projektet anser dermed Bourdieus begrebsapparat, som værende af aktuelt karakter 
og som kan være medvirkende, til at forklare hvorfor etniske minoriteter bosætter sig samlet.  
 
Valget af Axel Honneth (1949-) blev foretaget, fordi han er 3. generation af kritisk teori 
(Honneth, 2003, s. 7). Dette indbefatter at Honneth, ligesom projektet, anerkender at der er en 
virkelighed ’derude’ og at det derfor kræves, at trænge bag overfladefænomenerne, for at 
kunne forklare de underlæggende mekanismer og strukturer. 
  
Honneth kan benyttes fra både aktør og struktur perspektivet, da projektet anser anerkendelse, 
som en fundamental menneskelig behov og derfor, er det noget strukturelt betinget for 
aktøren. Det aktørmæssige perspektiv repræsenterer Honneth da han italesætter anerkendelse 
som noget individet kæmper for og søger. Aktøren går derfor selv aktivt efter de områder 
hvor den højeste anerkendelse kan opnås. Projektet ønskes altså at benytte Honneth til at 
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belyse anerkendelsesbehovet, som en forudgående strukturel betingelse, her i forhold til hvor 
individer vælger at bosætte sig, og derefter, at se anerkendelsesbehovet som noget individet 
har eget handlerum i. Ydermere bygger Honneth videre på andre teorier, altså en 
videreudvikling af allerede skabt viden. Dette betyder at den viden projektet får frembragt ved 
brugen af Honneth, allerede er en videreudvikling af viden frembragt tidligere. Til slut er 
Honneth også en højt respekteret teoretiker, hvis anerkendelsesteori der er gjort stor brug af, 
dette betyder at hans teorier har været under stor bearbejdelse og udvikling. 
 
Projektets formål med kombinationen af Bourdieu og Honneth, er for bedst muligt, at få 
repræsenteret både de strukturer der påvirker etniske minoriteters bosætning, samt det 
aktørmæssige handlerum disse har i forhold til hvor de bosætter sig. I Bourdieus 
begrebsapparat er der stor sammenhæng til anerkendelse. Bourdieus teori om symbolsk vold, 
hænger ydermere unægteligt sammen med anerkendelse, og sammenspillet af Bourdieu og 
Honneth var for projektet oplagt.  At dualismen kommer tid udtryk, ved hver af teoretikerne, 
gør yderligere at projektet, dermed kan forholde sig dualistisk til aktør-struktur forholdene.  
 
6.3. Struktur aktør niveau i sociologien  
En af sociologiens mest omdiskuterede relationer, er forholdet mellem individ og samfund. 
Det ses f.eks. at strukturalismen forstår samfundet som et system, som er mere end summen af 
individerne. Systemet fungerer som en ramme, der sætter specifikke strukturelle betingelser 
for menneskets handlemuligheder. Strukturerne bliver her genstand for den videnskabelige 
ramme. Strukturalismen udgøres af et ubevidst system med en indre logik, som skabes 
gennem (tilfældige) historiske begivenheder (Kaspersen og Andersen, 2007, s. 324f).  Altså, 
er det miljø, som aktøren fødes ind i, underlagt strukturelle betingelser, som allerede er skabt 
og derfor helt afgørende for aktørens handemuligheder.  
 
Strukturalismens diametrale modsætning er; handlingssociologien, som tager sit 
udgangspunkt i aktøren og dens handlinger. Denne tilgang mener, at det er aktøren, som 
skaber de historiske begivenheder og det er derfor aktøren, som bør være genstand for den 
videnskabelige ramme. Det er dermed igennem aktørens øjne, at der skabes et grundlag for at 
forstå de sociale fænomener (Andersen, 2011, s. 69).  
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Disse to hovedretninger er dybt uenige i hvordan og hvad sociologien skal behandle, herunder 
den metodiske fremgangsmåde, samt sociologiens genstandsfelt (Andersen, 2011, s. 70). 
 
6.4. Pierre Bourdieu 
6.4.1. Struktur-aktør perspektivet – Bourdieu 
Overstående opdeling mellem aktør og struktur niveauet, forsøger Pierre Bourdieu at 
overskride. Bourdieu mente nemlig, at hvis komplekse moderne samfundsprocesser skulle 
undersøges, var både struktur- og aktørperspektivet en nødvendighed. Bourdieu forslår dertil 
at den sociale virkelighed består af en grundlæggende dobbelthed, som hverken kan 
observeres udelukkende strukturalistisk eller udelukkende fra aktørens perspektiv. Bourdieu 
vil derfor i projektet blive benyttet som dualist, da der på denne måde kan åbnes op for 
samspillet mellem aktør og struktur i overensstemmelse med den kritiske realisme. Stærkt 
inspireret af den unge Karl Marx, bevæger Bourdieu sig ud i en teoretisk praksis, som 
forsøger at overskride den dualisme, som hersker mellem aktør og struktur. Denne tilgang 
udmøntes i et omfattende begrebsapparat, hvorfra projektet gør brug af begreberne kapital, 
habitus og felt (Andersen, 2011, s. 70).  
 
6.4.2. Kapital-begreberne 
Gennem Bourdieus antropologiske studier i Algeriet, erfarede han, at mennesker ikke blot 
blev anerkendt for deres økonomiske kapital, som relateres til de økonomiske, samt materielle 
ressourcer, som aktøren besidder. Aktørens økonomiske kapital anses nemlig, ikke som den 
eneste afgørende faktor for, hvordan mennesket indretter sig i samfundet (Andersen, 2011, s. 
71).  
 
Bourdieu fandt derudover også, at den kulturelle- og sociale kapital spillede en væsentlig 
rolle. Med den kulturelle kapital understreger Bourdieu vigtigheden i, at kunne tolke kulturens 
referencesystem, altså at vide nok om historie, sprog, politik, kunst osv. til at kunne begå sig i 
samfundet og anerkendes af sin omgangskreds, for sin kulturelle indsigt. Den kulturelle 
kapital dækker over, den opdragelsesmæssige og uddannelsesmæssige baggrund, en person 
akkumulerer gennem livet (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 352). Det kan eksempelvis 
pointeres, at hvis et individ flytter til et nyt land, hvor det uundgåeligt støder på anderledes 
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kulturelle kapitaler, vil det have svært ved at afkode det kulturelle referencesystem. I enhver 
kultur vil der nemlig herske et ubevidst kulturelt bindeled mellem individerne i den 
pågældende kultur, som kan være svær at afkode for udefrakommende.  
 
Med social kapital, henviser Bourdieu bl.a. til de muligheder, en aktør får ved at være en del 
af en gruppe. Social kapital kan være de slægtsbånd, venskabsbånd, og andre former for 
sociale netværk, en aktør kan besidde (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 352). Hvis en aktør 
besidder en høj social kapital, kan denne drages til fordel i anskaffelsen af bolig. 
Anskaffelsen af bolig kan derimod være problematisk, hvis en aktør intet socialt netværk har. 
Grundlæggende kan det være svært for nytilkomne, at bosætte sig i de eftertragtede og 
prestigefyldte områder, da dette oftest kræver et vist kendskab til bestemte sociale netværk.  
 
Disse kapitalbegreber understreger at både aktører og strukturer, er med til at forme den 
sociale virkelighed. Ved at benytte Bourdieus kapitalbegreber, kan projektet skabe en 
forståelsesramme for aktørens handlerum, samt de strukturelle betingelser, som aktøren er 
underlagt.  
 
6.4.3. Symbolsk vold 
I forståelsen af, hvilke strukturer aktøren er underlagt, er det vigtigt at anskueliggøre begrebet 
symbolsk vold. Den symbolske vold er de dominerende gruppers ubevidste magt til, 
ureflekteret, at opretholde status quo. På denne måde bliver den symbolske vold et resultat af 
de samfundsmæssige hierarkier, som forklædes som værende naturlige, både for de 
dominerende samt de dominerede. Den symbolske magt, bygger på en kollektiv fornægtelse 
af realiteternes verden og garantere på denne måde hierarkiets fortsatte beståen (Andersen og 
Kaspersen, 2007, s. 357). Ved denne dominans er det vigtigt hele tiden at huske på, at 
Bourdieu ikke opstiller en modstilling mellem tvang og frivillighed, da dominansens 
kendetegn er at den sker gennem en gensidig ureflekteret accept (Teorier, 10.12.2012). 
Symbolsk vold skabes derved, gennem det, at der i samfundet ses en form for naturlig deling 
af kapitalernes vigtighed. Den symbolske vold ændrer karakter i sammenhæng med 
samfundets udvikling, da opfattelsen af den hierarkiske inddeling, er skabt på baggrund af 
historie, politik, økonomi osv. Dette gør at accepten af kapitalernes dominans differentiere i 
forskellige samfund og lande, og er dermed socialt konstrueret. Aktørerne har internaliseret de 
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strukturer der gør sig gældende i samfundet omkring dem, og har dermed også svært ved at 
bryde disse (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 357).  
  
I projektet vil brugen af begrebet symbolsk vold blive sat i sammenhæng med anerkendelse. 
Den symbolske vold, kan b.la., ses udtrykt gennem de danske mediers retorik, vedrørende 
italesættelsen af de etniske minoriteter som eksempelvis socialt udsatte.    
 
6.4.4. Habitus 
I Bourdieus habitus begreb, kommer dualismen yderligere til udtryk. Her analyseres 
forbindelsen mellem ’de sociale strukturer’ og de ’mentale strukturer’. Habitus skal forstås 
som; ”et system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke agenter opfatter, 
bedømmer og handler i verden” (Andersen og Kaspersen, 2007 s. 353) Altså, er habitusen de 
værdi- og normsystemer, kulturelle vaner og holdninger som er indlejret i individet. Disse 
systemer og vaner er strukturerede, men mulige for aktøren at påvirke. Bourdieus habitus 
begreb er dertil endnu et forsøg på at mægle mellem aktør og struktur perspektivet, en 
mægling, som ligeledes ses i ovenstående begreber.  
 
En aktørs habitus påvirker aktørens handlingsmønstre i alle livets udfordringer (Andersen og 
Kaspersen, 2007, s. 354) Set fra Bourdieus perspektiv, forsøger aktøren at finde sammen med 
andre aktører, som ikke besidder en radikal anderledes habitus, for at få bekræftet denne. 
Aktøren ønsker, så vidt muligt at undgå, at få udfordret sin habitus og søger derimod 
anerkendelse og konsensusdannelse i forhold til andre aktøres habitusser (Andersen og 
Kaspersen, 2007 s. 353). Det falder derfor aktøren, overvejende, naturligt at omgås andre 
aktører, som aktøren føler et tilhørsforhold til, og ikke med aktører, som er meget anderledes, 
eller uforstående, overfor aktørenes habitus (Andersen og Kaspersen, 2007 s. 353). Der opstår 
derfor, harmoni mellem de objektive ønsker en aktør har samt det aktøren anser som realistisk 
at opnå. Det er denne dobbelthed, der gør at vi begrænser os til det vi kender, det 
ønskværdige, realistiske og tænkelige (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 353). Her anses det 
altså, at det individet reelt ser som egne valg og fravalg, egentlig er skabt af større rammer 
som inkluderer og ekskluderer bestemte aktører. Aktørerne oplever ikke dette som en realitet, 
fordi den enkelte aktør har store vanskeligheder ved at gennemskue de strukturer som de er 
underlagt. Centralt i Bourdieus habitus begreb er dog at aktøren har mulighed for at påvirke 
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disse strukturer da vores tanker og handlinger ikke er en direkte effekt af de ydre strukturer, 
men et resultat af social interaktion. Vores habitus kan f.eks. blive udfordret i mødet med 
andre kulture, hvilket kan ændre eller fastholde vores habitus.  
 
Bourdieus habitus begreb, er en central faktor at tage højde for, hvis det ønskes at belyse den 
etniske segregering. Habitussen er ikke nødvendigvis noget varigt, og kan derfor ændres, 
selvom dette er anses som værende svært. Det kan derfor være igennem habitussen at 
projektet finder en forklaring på den ændring, der måske er, hos 2. og 3. generation, i deres 
bosætning (Ugebrevet A4, 15.12.2012).  
 
6.4.5. Felter 
Bourdieu benytter sig derudover også af felt begrebet.  
 
”Et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem 
positioner, fastlagt i kraft af deres placering i relation til de kapitalformer, som er aktive på 
dette felt” (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 358).  
 
Man kan på denne måde se felter, som de arenaer, hvori individer inddeles i en slags sociale 
mikrokosmos, ud fra en given aktivitet eller interesse. Hvert felt har egne værdier, egenskaber 
og regelsæt. Dette betyder at der er forskellige typer af kapitaler repræsenteret i de forskellige 
felter (Kaspersen og Andersen, 2007, s. 358). Hvert felt besidder en doxa, som betyder at de 
har deres egne common sense-forestillinger, som en integreret del af feltet. Et felts doxa består 
derfor af en slags spille- eller adfærdsregler, som ikke nødvendigvis er bevidstgjorte. Doxaen 
fastholdes bla. gennem feltets rekrutteringsprocedurer, som i kraft af et system, indvier og 
socialisere nytilkomne i feltets doxa. Et fælles træk for alle felter er kampen mellem de 
etablerede på feltet og feltets nytilkomne, der bliver dog aldrig sat spørgsmålstegn ved feltet 
som helhed, da det kan betyde feltets undergang (Kaspersen og Andersen, 2007, s.359). 
Hverken de etablerede medlemmer af feltet eller de nytilkomne er interesseret i feltets 
undergang, da de er enige om at feltet er værd at kæmpe for. Kampen om doxaen, medfører at 
denne hele tiden er under forandring. Disse kampe bidrager til at Bourdieus feltbegreb 
bibeholder en dynamisk effekt (Andersen og Kaspersen, 2007, s.360).  
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6.4.6. Kritik – Bourdieu 
Der stilles spørgsmålstegn ved, om Bourdieus arbejder er for strukturelt deterministisk og det 
handlende subjekt, dermed i virkeligheden bliver sat i baggrunden. Habitusbegrebet er et af 
eksemplerne på, at der er et begreb mellem individernes objektive strukturelle position i 
samfundet og deres individuelle valg og reflektering, og skal derfor formidle forholdet 
mellem struktur og aktør (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 363). Begrebet synes i hans teori 
at bevæge sig udelukkende fra strukturer til valg. Disse valg afhænger altså af strukturerne, så 
spørgsmålet er om aktøren egentlig selv vælger, da denne bevægelse ikke virker til at gå den 
omvendte vej (Andersen og Kaspersen, s. 364). Bourdieus forsvar til dette, er at der eksisterer 
strukturer som er uafhængig af aktørernes bevidsthed. Kritikken af Bourdieu er dog ikke et 
stort problem for projektet, da dette ser strukturerne som forudgående for aktørenes valg. 
 
Bourdieus overordnede svaghed er at arbejde for deterministisk i sin opfattelse af den sociale 
virkelighed og får, derfor besvær med at forklare, hvorfor der findes mønsterbrydere som man 
kan forklare ved talent, begavelse og gå-på-mod. Dette ville generelt forklares ud fra en tese 
om personlige forløb, som Bourdieu afviser (Andersen og Kaspersen; 364). Bourdieu ville 
derfor have svært ved at forklare, hvorfor der kan ses en ændring i en etnisk minoritets 
boligmønster, på baggrund af dennes egen talent og gå-på-mod. Alligevel er Bourdieus teori 
solide reproduktionsanalyser som er brugbare, især i projektet, hvor strukturerne netop går 
forud for aktørerne. Kritikken ville derfor nærmere gå på, at Bourdieu ikke adskiller aktør og 
struktur nok, med udgangspunkt i at struktur er foregående for aktør. 
 
6.5. Axel Honneth 
6.5.1. Struktur-aktør perspektivet - Honneth  
I forhold til aktør-struktur perspektivet, synes projektet at der kan argumenteres for, at Axel 
Honneths teori om anerkendelse, kan bruges til at belyse begge perspektiver. Dermed mener 
projektet at kunne drage nytte af Honneth, i ønsket om et dualistisk syn på den ellers ofte 
opfattede dikotomi mellem struktur og aktør. Projektet mener at kunne opfatte Honneth som 
havende et aktørpræget udgangspunkt, dog mener projektet også at kunne bruge Honneths 
teori i forhold til at argumentere for, at der for aktørens handlinger findes nogle forudgående 
strukturelle betingelser, her i form af et behov.  
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Det karakteristiske for Honneths arbejde, er en dyb interesse i menneskets grundlæggende 
behov for selvrealisering, samt hvordan, dette kan tilfredsstilles i en given social kontekst. I 
Honneths mest kendte og omdiskuterede værk ”Kamp om anerkendelse”, beskrives motiverne 
bag socialhandlen, som menneskets konstante søgen efter anerkendelse. En anerkendelse, der 
her betragtes, som betingelse for udviklingen af den personlige identitet. Gennem projektets 
brug af Honneth, ønskes det, at se mennesket, som underlagte et behov for anerkendelse. Her 
anses anerkendelses behovet altså som en strukturel betingelse, for menneskets individuelle 
handlen. En menneskelig handlen, der kan medvirke til, forandring af de strukturelle 
betingelser. 
 
6.5.2. Anerkendelse 
Ifølge Axel Honneth er anerkendelse helt grundlæggende for identitetsdannelsen, i og med at 
en aktør ikke kan udvikle en personlig identitet uden anerkendelse. En aktør der ikke 
anerkendes, vil derfor ikke opnå at blive fuldt ud individueret, hvilket betyder at aktøren 
grundet den manglende anerkendelse hindres i, bevidst at komme over ens med sit eget indre 
(Honneth, 2003, s. 12)    
 
I forhold til selvrealisering har individet altså et behov for anerkendelse. Honneth 
differentiere mellem forskellige former for anerkendelse og inddeler anerkendelsen i tre 
sfærer; den private sfære, den retligslige sfære og den solidariske sfære. Privatsfæren, også 
kaldet kærlighedssfæren eller den emotionelle sfære, omhandler de primære eller nære 
relationer. Her oplever aktøren anerkendelsen gennem kærlighed, sådan som den optræder i 
familien og venskabet. Det er denne type anerkendelse man først og fremmest møder, allerede 
fra spædbarnestadiet, hvor anerkendelsen opleves i form af kærlighed fra forældrene.  
Anerkendelse inden for privatsfæren, er i følge Honneth en forudsætning for aktørens primære 
selvtillid og er dermed helt grundlæggende for individet. Det er også gennem anerkendelsen i 
privatsfæren, at aktøren, allerede fra barndommen, vil opleve, det at være i et 
afhængighedsforhold, i og med at det er gennem eksistensen af ”den konkrete anden” at 
aktøren får sit behov for anerkendelse dækket (Honneth, 2003, s. 15) Det et i den retslige 
sfære, at aktøren kan opleve anerkendelse i form af det, at være tildelt nogle universelle 
rettigheder og dermed opleve sig selv, som værende rettighedsbærende i samme grad, som 
andre aktører er det. Anerkendelse i den retslige sfære, gives ved at aktøren, eksempelvis, 
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oplever at have samme boligmæssige rettigheder som andre aktører. En sådan anerkendelse 
fører ifølge Honneth til en grundlæggende selvrespekt hos aktøren (Honneth, 2003, s. 16). 
  
Den sidste af Honneths sfærer, er den solidariske. I denne gives anerkendelsen ud fra aktørens 
bestemte individuelle egenskaber, handlinger eller præstationer. Anerkendelsen er altså noget 
man skal gøre sig fortjent til, gennem positiv bidragelse til gruppen, boligområdet, samfundet, 
eller hvilken type fællesskab der måtte være tale om.  Denne form for anerkendelse er en 
forudsætning for selvværdsættelsen, i og med at denne anerkendelse, giver aktøren mulighed 
for at værdsætte sig selv som medlem af et solidarisk fællesskab (Honneth, 2003, s. 17).  
 
De tre anerkendelsesformer forudsætter hinanden og kun ved at besidde alle tre former for 
anerkendelse, får aktøren mulighed for fuldstændig selvrealisering (Honneth, 2006, s. 226f). 
De tre anerkendelsesformer, kan yderligere ses som en slags komponenter, i forhold til 
integration, da et fuldt ud integreret samfund, forudsætter opfyldelse af de forskellige 
anerkendelsesformer (Honneth, 2003, s. 17). 
 
6.5.3. Krænkelser 
Ikke nok med at manglende, eller tilbageholdt anerkendelse, kan resultere i, at aktøren mister 
sit positive selvforhold, men også korresponderende krænkelser, kan resultere i tab af aktørens 
positive selvforhold (Honneth, 2003, s 18). 
I privatsfæren er fysisk vold, misbrug og voldtægt, eksempler på nogle af de krænkelser der, 
ikke nok med at forvolde skade på aktørens fysiske eksistens også volder skade på aktørens 
mentale eksistens og her ved aktørens grundlæggende selvtillid. 
I den retslige sfære er det eksempler vedrørende diskrimination, som især kan få negative 
konsekvenser for aktøren - over ordnet set, når aktørens universelle rettigheder ignoreres i det 
juridiske system. Under sådanne forhold, vil aktøren ofte miste sin selvagtelse og manglende 
tillid til institutioner og stat, kan forekomme. Aktører i solidaritetssfæren vil typisk ses 
krænket i tilfælde, hvor der sker en ydmygelse, enten af enkelte aktører eller af hele grupper. 
Eksempler herpå, kan ses i forhold til stigmatisering, eller i form af manglen hilsen eller 
undvigende øjenkontakt i sociale sammenhænge. Krænkes aktøren i en sådan grad at aktørens 
bestemte individuelle egenskaber, handlinger eller præstationer ikke længere anerkendes, vil 
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det skade aktørens eller gruppens, positive selvforhold, vedrørende selvværdsættelse 
(Honneth, 2003, s. 19). 
 
6.5.4. Kritik – Honneth 
Honneth har som bekendt udviklet en anerkendelsesteori, som projektet gør stor brug af. 
Dette er en teori, der ud fra det kritisk realistiske perspektiv, kan kritiseres for dets normative 
aspekt.  
 
Et andet kritikpunkt i forhold til Honneths teori om anerkendelse, er at det empiriske indhold, 
er stort set ikke eksisterende, i og med at det empiriske materiale består af teori. Dette kan 
kritiseres for ikke at være ”rigtig” empirisk data. Honneth inddrager altså ingen ’virkelig’ 
empiri, men udelukkende teori. Dermed gøres anerkendelsesteorien yderligere meget abstrakt 
og fokus flyttes fra det kritiske perspektiv, vedrørende hvorfor, til normatives hvordan bør det 
være. Da Honneths anerkendelsessfære ikke er bygget på empirisk materiale, og har en 
normativ udformning, bliver han derfor nødt til at opstille nogle idealer, op omkring det 
”rigtige”. Han tager derfor udgangspunkt, med sin anerkendelsesteori, i ”det gode liv”.  
Anerkendelsessfærerne er dermed en normativ idé om ”det gode liv” (Honneth, 2003, s. 18).  
Her kan opstå problemer da ideen om det gode liv differentier fra person til person.  
Anerkendelsesteorien kunne i forlængelse af dette, have været mere relevant for projektet, 
hvis teoriens forklaringselement var større, altså hvis der fra Honneths side havde været fokus 
på, hvorfor aktører inkluderes og ekskluderes i forskellige sociale sammenhænge, fremfor 
hvordan samfundet bør være. 
 
6.6. Fravalg af teoretikere 
Projektets fravalg af teoretikere, er truffet ud fra teoretikernes relevans for problemstillingen 
samt ud fra projektets videnskabsteoretiske perspektiv.  
 
Zygmunt Baumans teorier om netværk og fællesskab, kunne have været brugt i forståelsen 
af etniske minoriteters segregeringen i samfundet. I denne teori belyser Bauman det skred der 
er sket fra det før-industriellesamfund, til det samfund vi har i dag (Instituttet for 
fremtidsforskning, Bauman, 3.12.2012). Projektet anser dog ikke dette skred, som værende 
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relevant for undersøgelsen af årsagerne til etniske minoriteters bosætning i bestemte 
boligområder, fordi segregeringen ikke ses som en direkte konsekvens af dette 
samfundsskred.  
 
George Mead er en sociolog, der fremlægger teorien om den generaliserede anden.  
Den relationelle socialpsykologi som Mead beskæftiger sig med, arbejder med individets 
udvikling af selvet, ved at forholde sig til selvet på samme måde, som det gør ved et hvilket 
som helst andet objekt (Andersen og Kaspersen, 2008, s. 128). Et individs adfærd kan altså 
kun begribes i adfærdens sociale fællesskab, samt den sociale proces, individ er en del af 
(Andersen og Kaspersen, 2008, s.129). Projektet har fravalgt Mead fordi, hans teorier skal 
sættes i en bestemt kontekst – det ville derfor være essentielt at arbejde med en case. Projektet 
skulle yderligere undersøge hvilken relation de etniske minoriteter har til hinanden i et 
bestemt boligområde – fremfor de underliggende strukturer og mekanismer som medføre at 
de etniske minoriteter bosættes i de bestemte bolig områder.  I og med at Mead ligger sig op 
ad socialkonstruktivismen, ville Meads teori altså ikke stemme overens, med projektets 
fremgangsmåde, samt grundlæggende virkelighedsopfattelse. 
 
Erving Goffman har udviklet teorien omkring stigmatisering. At blive stigmatiseret betyder; 
at blive kategoriseret og sat i bås, på baggrund af nogle særlige karakteristika. Til denne 
kategorisering tilhørers nogle særlige forestillinger, om den eller de stigmatiserede. Den mest 
mærkbare stigmatisering i samfundet vil være majoritetens stigmatisering af minoriteten 
(Andersen, 2011, s. 54f). Stigmatiseringsteorien kunne være brugbar for projektet, i 
undersøgelsen af hvorfor etniske minoriteter samles. Dog ville benyttelsen af Goffmans 
stigmatiseringsteori, modsat benyttelsen af Bourdieus begrebsapparat, kun resultere i 
belysning af én enkelt årsagsforklaring, blandt flere. Projektet mener derfor, at kunne 
argumentere for, at en benyttelse af Goffmans stigmatiserings teori, i høj grad ville tillægge 
de etniske minoriteter en offerrolle og dermed, overrepræsenterer de strukturelle betingelsers 
betydning. Projektet mener yderligere at Goffmans teoretiske begreb om stigmatisering, 
minder om Bourdieus begreb vedrørende symbolsk vold. Ved brugen af Bourdieus begreb; 
symbolsk vold, mener projektet derfor bedre at kunne belyse dette, samt flere aspekter og 
dertil også aktørens mulighed for handlen. Projektet mener derfor, at en benyttelse af 
Goffman, ville modarbejde den dualistiske tilgang, projektet tilstræber. 
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Anthony Giddens, er en anerkendt globaliseringsteoretiker, der argumenterer for, at den 
øgede immigration er forårsaget af globaliseringen. Giddens arbejder ligesom Bourdieu, ud 
fra, et forsøg på, at overskride det traditionelle dualistiske modsætningsforhold, mellem de to 
niveauer aktør-struktur (Buch-Hansen og Nielsen, s. 2008, s.48). Projektet kunne, i 
benyttelsen af Giddens, forklare, hvilke nye muligheder individet har, i forhold til, dets 
bosætning på tværs af landegrænser. Projektet ønsker dog i stedet at undersøge, hvorfor 
etniske minoriteter synes at samle sig i bestemte boligområder og b.la. på denne baggrund, er 
fravalget af Giddens truffet. 
 
Der findes flere teoretikere og teorier, der kunne være taget i brug, i dette projekt. Projektet 
har dog, været underlagt nogle begrænsninger, herunder; sideantal, tid, det 
videnskabsteoretiske perspektiv mm., det har derfor været nødvendigt, at foretage fravalg.  
7. Analyse 
7.1. Indledning for den samlede analyse 
Projektets samlede analyse er opbygget og fremstillet, i et forsøg på, bedst muligt, at belyse 
sammenspillet mellem aktør og struktur, over tid. Dette bliver anskueliggjort, ved at lade 
projektet inspirere af den morphogentiske tilgang, som tidligere beskrevet i videnskabsteori 
afsnittet. Denne tilgang er benyttet i en erkendelse af, at sammenspillet mellem aktør og 
struktur, forstås som en endeløs række cyklusser, bestående af; strukturelle betingelser, social 
interaktion og strukturel udvikling. Projektet har derfor anset det som værende vigtigt, at 
tildele, hver position, hver sin analysedel og dermed opleve den fulde effekt af dualismen i 
kritiske realisme.  Første analysedel vil på denne måde, udelukkende beskæftige sig, med de 
strukturelle betingelser, som de etniske minoriteter er underlagt i bosætningen. Den anden 
analysedel vil dertil udelukkende beskæftige sig med de etniske minoriteters mulighed for, at 
påvirke de strukturelle betingelser de er underlagt - altså i form af social interaktion. Den 
sidste analysedel vil beskæftige sig med den udvikling strukturerne kan foretage sig, over tid, 
ved påvirkning af aktørerne. Det anses yderligere som værende væsentligt, at opdele 
analysedelene således, fordi projektet allerede i problemformuleringen ligger op til en 
bibeholdelse af den traditionelle modstilling mellem aktører og strukturer, som den kritiske 
realisme foreskriver.  
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På denne måde vil projektets analyse beskæftige sig med det virkelige domæne, og dermed 
afdække strukturer og mekanismer, som er medbestemmende for, hvorfor etniske minoriteter 
bosætter sig samlet.  Projektet erkender at der hersker utallige strukturer og mekanismer som 
er afgørende for, hvor etniske minoriteter vælger at bosætte sig, og der i disse analysedele er 
blevet udvalgt nogle som kan anskueliggøres, ved hjælp af de valgte teorier. Der er på denne 
måde yderligere blevet abstraheret fra andre strukturerer, som også kan være 
medbestemmende for de etniske minoriteters bosætning.   
 
7.2. Indledning – strukturelle betingelser for den boligmæssige segregering 
I denne analysedel, vil projektet anskueliggøre nogle af de underliggende strukturelle 
betingelser, som hersker når etniske minoriteter bosætter sig i bestemte boligområder. Dette 
bliver tydeliggjort ved hjælp af den valgte teori, samt empiri. På denne måde vil der blive 
abstraheret fra aktørens påvirkning af strukturerne, og dermed kun blive fokuseret på de 
strukturelle betingelser som de etniske minoriteter er underlagt.  
 
7.3. Strukturelle betingelser for den boligmæssige segregering 
Forudgående for de etniske minoriteters bosætning, eksisterer der en række strukturelle 
betingelser, som disse bliver placeret i og dertil må acceptere. De etniske minoriteter vil 
konfronteres med disse strukturer, uafhængigt af hvordan de end måtte fortolke disse.  
 
Mennesket søger, instinktivt, anerkendelse. Behovet for anerkendelse anses derfor, som 
værende en afgørende grundsten til enhver aktørs identitet, idet manglende anerkendelse 
resulterer i negative selvforhold, som uundgåeligt vil hindre individets selvrealisering. For 
individerne ønskes det grundlæggende, at mødes som moralsk habile borgere, som besidder 
samme rettigheder og muligheder - på lige fod med resten af samfundet. Etniske minoriteter 
ønsker altså ligeledes, at blive anerkendt for deres retslige ligeværd, i den retslige sfære. Det 
anses dog ikke altid at etniske minoriteter besidder samme rettigheder og muligheder, som 
majoriteten. Eksempelvis var gæstearbejderne i 1970’erne i Holland ikke indbefattet i de 
universelle rettigheder og var derigennem forhindret adgang til den sociale udlejningssektor, 
og havde derfor udelukkende adgang til den private udlejningssektor (Etnisk minoriteters 
bosætning, s. 26). Der er altså her tale om retslige krænkelser, som blandt andet resulterede i, 
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at de etniske minoriteter blev udelukket fra dele af boligmarkedet, og derfor kun havde 
mulighed for at bosætte sig i et afgrænset område. Denne diskriminerende lovgivning 
påvirkede ikke kun de etniske minoritetsgruppers boligsituation, men også det resterende 
samfunds holdning til disse etniske minoriteter. Det vurderes nemlig, at på trods af 
ophævelsen af lovgivningen, har denne stadig resulteret i, en distancetagen til de etniske 
minoriteter. I artiklen ”The neglected evidence of housing market discrimination in the 
Netherlands” konkluderer Manuel B. Aalbers, at diskrimination lever i bedste velgående på 
det hollandske boligmarked. Han argumenterer hertil for, at dette kan være et konkret resultat 
af den tidligere lovgivning. Denne lovgivning, har altså været medbestemmende for, at 
etniske minoriteter samles i Holland.  
Der eksisterer også nutidige eksempler på, at anerkendelsen i den retslige sfære krænkes. I 
Østrig har udlændinge nemlig fortsat ingen adgang til sociale boligbyggerier (Børresen, 2006, 
s. 9) Udlændingene i Østrig anerkendes dermed ikke som rettighedsbærende, inden for den 
sociale udlejningssektor. Denne manglende anerkendelse inden for den retsliges sfære, 
vanskeliggøre en fuldstædig identifikation med det nationale rum, ligesom 
identitetsudviklingen bliver besværliggjort. Dette vil uundgåelig skabe en distance til de 
etniske minoriteter, som blot må accepterer de retslige forhold de er underlagt. Der eksisterer 
altså flere eksempler på, at etniske minoriteter bliver udelukket fra boligmarkedet, fordi de 
ikke opfylder kriterier, som den herskende majoritetsgruppe besidder. De bliver altså 
udelukket, bl.a. fordi deres særegenheder skiller sig for meget ud til at blive accepteret. Den 
manglende anerkendelse i den retsliges sfære, ses altså også i den solidariske sfære. De 
etniske minoritetsgrupper vil, bevidst eller ubevidst, søge boligområder hvor netop deres 
enestående særegenheder bliver værdsat og anerkendt som uerstattelige og unikke. Hvis et 
individ ikke opnår denne anerkendelse i den solidariske sfære, vil det ikke blive værdsat for 
dets unikke karakter.  
Ligeledes eksisterer der eksempler på, at etniske minoriteter fravælger at bosætte sig i 
bestemte boligområder af frygt for at blive diskrimineret, og dermed krænket. Dette kan 
yderligere være medbestemmende for, at de etniske minoriteter søger andre fysiske rammer, 
hvor de oplever anerkendelse og tilhørsforhold (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 176). Om 
denne problemstilling udtaler Hanif, som stammer fra Tyrkiet, følgende, om sin bosættelse i 
København: 
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”(..) Nogle gange tænker jeg: Nej! Så det vil jeg aldrig være sikker på, at jeg bliver anerkendt 
som en dansker. Fordi jeg føler mig 100 % dansk. Men hvis jeg går ud og oplever denne her 
diskrimination, jamen, så lynhurtigt kommer den der med, at du ikke er dansker!...(:..)” 
(Koefoed og Simonsen, 2009, s. 159).   
Frygten for at blive diskrimineret og derved ikke at blive anerkendt i den solidariske sfære, 
kan altså medføre at den solidariske anerkendelse bliver afgrænset til boligområdet (Koefoed 
og Simonsen, 2009, s. 142). Vigtigheden af anerkendelse i den solidariske sfære bliver 
understreget i en undersøgelse af etniske minoriteters association til Danmark. Det anses 
nemlig at størstedelen af de etniske minoriteter føler sig som danskere, men i mødet med 
andre, bliver anset som værende udanske (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 174). Dette 
bevirker at de etniske minoriteter reelt ikke bliver anset som værende en del af samfundet, i 
samme omfang som de selv opfatter at være det. I stedet opfattes disse som anderledes og 
dermed en gruppe mennesker, som er svære for majoriteten at forholde sig til. Mangel på 
anerkendelse i den solidariske sfære skaber dertil en fysisk og mental distancetagen, til det 
resterende samfund, hvilket konkret kan ses udmøntet i den boligmæssige segregering. 
Anerkendelse anses som et grundlæggende menneskeligt behov, og må derfor være 
forudgående for subjektets handlinger. De etniske minoriteter vil altså ubevidst søge 
boligområder, hvor de føler anerkendelse, samt undgå boligområder, hvor de ikke anerkendes, 
eller lige frem krænkes, uafhængigt af hvordan de selv opfatter situationen. Den manglende 
anerkendelse kan derfor ses, som en af de faktorer, som har udmøntet sig i det sociale rum, i 
form af segregering. Anerkendelse er dog ikke den eneste forudgående struktur, som er 
medbestemmende for hvor de etniske minoriteter bosætter sig.  
De etniske minoriteters manglende anerkendelse fra det resterende samfund, bliver yderligere 
portrætteret i det danske mediebillede (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 176) I bogen ”Det er et 
yndigt land” af medieprofessoren Rikke Andreassen præsenteres de danske medier, som, 
aldrig værende neutrale, men derimod generaliserende og fokuserende på det stereotype 
(Kristeligt Dagblad, 11.12.2012). Det anses, i denne bog, at etniske minoriteter gentagende 
gange bliver fremhævet som værende ’anderledes’, hvilket skildrer et samfund med en stor 
distance mellem ’dem’ og ’os’. Kanta, en dansk kvinde med tyrkisk oprindelse, udtaler i 
’”Den fremmede”, byen og nationen’ hvordan hun oplever mediernes fremstillede billede af 
etniske minoriteter: 
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”Det er jeg rigtig sur over, fordi jeg synes, at de beskriver aldrig, hvis der er en dansker, der 
laver noget forkert. Det kommer aldrig i fjernsynet, at det er dansker, og at han er sådan og 
sådan” (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 163) 
De etniske minoriteters bosættelse bliver, igennem de danske medier, et produkt af den 
symbolske vold, som hærger mediebilledet. Den symbolske vold er med til at fastholde 
distancen mellem de etniske minoriteter og majoriteten, hvilket medvirker til en manglende 
forståelse, og dermed afstandstagen til de etniske minoriteter. Den symbolske vold i 
mediebilledet er altså en afgørende struktur, for at etniske minoriteter samler sig.  
Alle mennesker besidder kapitaler. Disse kapitaler er struktureret ud fra den kontekst 
mennesket er født ind i, og spiller derfor en afgørende rolle for, hvordan mennesket indretter 
sig i samfundet.  Hvilken social kapital en aktør besidder, kan derfor også spille en væsentlig 
rolle for aktørens bosætning. Kender man folk i et bestemt område, kan der her være større 
muligheder for, at komme ind på bolig- og arbejdsmarkedet, da man her vil have sit sociale 
netværk at trække på. At kende de rigtige mennesker, kan altså hjælpe aktøren til at finde en 
bolig i et bestemt område. I områder hvor aktøren ikke har et socialt netværk, kan det derfor 
være svære at finde en bolig. Et konkret eksempel på dette ses i Danmark, hvor en kvinde 
med oprindelse i Tyrkiet udtaler følgende: 
“Det er meget svært for udlændinge at få en andelslejlighed. Man skal have anbefalinger og 
kendskab til nogen, eller familie. Danskerne er meget sådan, at de støtter hinanden indbyrdes 
– ligesom indvandrerne ( ). Og avisannoncerne kan du ikke bruge hvis du siger, at du hedder 
Ahmed eller Ali, så vil de ikke leje ud, uden at de kender dig.” (Børresen, 2006, s. 42). 
 
Det sociale netværk og dermed den sociale kapital, kan derfor have stor indflydelse på, hvor 
de etniske minoriteter har mulighed for at bosætte sig. Hvis en aktør f.eks. bosætter sig langt 
fra dets sociale netværk, kan det være vanskeligt, at blive en del af arbejdsmarkedet, i og med 
at man her vil bo langt fra sine forbindelser. Vigtigheden af den sociale kapital, kommer bl.a. 
til udtryk i et citat fra publikationen, Min Danske Drøm: 
”Kender du nogen, der kender nogen, der mangler en som mig? Det er sådan, mange af os i 
dag etablerer eller finder nye karriereveje. Her er etniske minoritetsunge dårligt stillede, for 
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de har ikke nær det samme netværk at trække på som danske unge. Så på trods af fine 
uddannelser ligger karrieren ikke lige for.”(Weirsøe, 2009, s. 9) 
 
Af citatet fremgår det, at en af grundende til at de etniske minoriteter er dårligere stillet i 
samfundet, er at den sociale kapital, i forhold til karrieredannelse vægtes højt. Har en aktør 
f.eks. sit netværk i et bestemt afgrænset område, kan det altså tænkes at aktørens muligheder 
for anskaffelse af job, vil blive begrænset til dette boligområde.   
På den måde bliver den sociale kapital bestemmende for, hvilke muligheder aktøren besidder, 
inden for forskellige boligområder. I nogle situationer kan den sociale kapital endda blive 
afgørende for, hvilke boligområder aktøren overhovedet er bekendt med. En svensk 
undersøgelse, viste eksempelvis, at nogle af de tyrkere der var bosat i et alment boligbyggeri, 
ikke var klar over at der eksisterede private udlejningsboliger (Børresen, 2006, s. 9). Dette 
kan ses i forlængelse af, at det bl.a. også er gennem vores netværk, at viden, om eksempelvis 
boligområder, udveksles. Ydermere kan også kulturel kapital, i form af kendskab til sprog, 
udgøre en væsentlig faktor, for de etniske minoriteters kendskab til de eksisterende 
muligheder på boligområdet. Dette ses ved, at manglende sprogligt kendskab, kan være en 
forhindring i samfundsmæssig interaktion, samt benyttelse af bl.a. medierne og dermed også 
læsning af avisannoncer.  
Som tidligere omtalte citat, udtalt af en tyrkisk kvinde, bosat i Danmark, vedrørende 
diskrimination på boligmarkedet, anskueliggøre, kan det være svært for mennesker, som er 
kulturelt eller religionsmæssigt anderledes, at blive anerkendt som ligeværdige. I mødet med 
en fremmed kultur, kan der opstå vanskeligheder med at afkode det kulturelle 
referencesystem, fordi der opstår uoverensstemmelser mellem doxaerne i aktørnes felter. Der 
eksisterer altså nogle kulturelle spilleregler og common sense-forestillinger, som kan være 
svære at forstå, hvis aktøren f.eks. ikke kender sproget, historien, den herskende religion m.m. 
Dette er ikke blot virkeligheden for de etniske minoriteter, men også for de ’indfødte’, altså 
majoriteten. Dette kan, som det ses i citatet fra den tyrkiske kvinde, resulterer i en usynlig 
diskrimination. Mangler udlejeren indsigt i og viden om, den etniske minoritets kultur, kan 
den etniske minoritet, virke for anderledes til at kunne blive anerkendt som positivt 
bidragende til fælleskabet. Det vil derfor være nemmere for udlejeren at finde en beboer som 
vedkommende deler kultur med og derfor føler et vist tilhørsforhold til. Udlejerens 
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manglende kulturelle kapital, kan dertil resultere i en utilsigtet diskrimination. Hvis en etnisk 
minoritet, gentagende gange, oplever ikke at forstå de kulturelle spilleregler, vil den etniske 
minoritet søge mennesker som heller ikke forstår disse spilleregler eller som den etniske 
minoritet på anden måde føler et samhørighedsforhold til. At blive diskrimineret, vil 
umiddelbart medføre en afskrækkelse og afstandstagen til de diskriminerende. Et konkret 
resultat af denne utilsigtede diskrimination, samt diskrimination generelt, kan derfor være 
dannelsen af segregerede samfund, hvor den kulturelle kapital er ensartet med naboernes.  
 
”Specielt for etniske minoriteter kan den geografiske koncentration have fordele i form af, at 
sammenholdet og identitetsfølelsen inden for gruppen styrkes i og med, at den kulturelle arv 
er fælles.”(Heinesen, 1999, s. 2) 
 
At minoritetsgrupper samles kan derudover også anskues som en del af de etniske 
minoriteters kultur. En dansk anden generations indvandrer fra Pakistan udtaler f.eks. at:   
”Jeg tror, at tendensen er, at børnene flytter væk fra forældrene men vi har jo tradition for, at 
børnene bor sammen med deres forældre. Jeg tror tendensen er, at når børnene bliver gift vil 
de have deres egen bolig, og da vil de flytte til et sted i nærheden af deres forældre, 5-10 
minutters gang eller lignende. (..)” (Børresen, 2006, s. 39)  
Altså, kan den kulturelle kapital være så indlejret i et individ, at det bliver en forudgående 
strukturel betingelse for aktørens bosætning. Det ses derfor også at de etniske minoriteter 
oftest søger boligområder, hvor de føler et vist bekendtskab og tilhørsforhold. Altså, anses det 
som centralt for aktører at bosætte sig i områder hvor de føler et vist fællesskab. 
 
Den økonomiske kapital er derfor ikke, som Bourdieu også fastslår det, den altafgørende 
faktor for, hvor etniske minoriteter vælger at bosætte sig, men spiller dog en stor rolle. Det 
anses f.eks. i en hollandsk artikel, at husstande med etniskminoritetsbaggrund har størst 
problemer med at slippe væk fra de økonomisk belastede indvandrertætte områder. Hvorimod 
indfødte hollændere har langt større mulighed for at fraflytte problemområderne. En del af 
forklaringen på denne problematik er, at de indfødte hollænderes indkomst er højere end 
minoriteternes (Børresen, 2006, s. 27). Det anses ligeledes at en enlig mor, med anden etnisk 
baggrund end dansk, bosat på det indre Nørrebro, ønsker at flytte væk fra det indvandrertætte 
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problemområde, men er fastlåst i området, fordi hun ikke har råd til at betale en højere husleje 
(Sappho, 11.12.2012). Der eksisterer altså nogle forudgående strukturelle økonomiske 
betingelser, som er afgørende for, hvor etniske minoriteter har mulighed for at bosætte sig.  
De strukturelle økonomiske forhold og dermed den økonomiske kapital, er altså også 
medbestemmende til at fastholde minoritetsgrupperne i bestemte boligforhold. Hvis aktører 
ikke anser det som en reel mulighed at fraflytte et område pga. manglende økonomisk kapital, 
vil det fastholde den nuværende geografiske position. De etniske minoriteters økonomiske 
muligheder, eller mangel på samme, begrænses af lave indkomster som resulterer i; at 
bosætningsmulighederne begrænses (Børresen 2006, s. 7).  
Ikke kun flytningen, fra disse segregerede boligområder med høj koncentration af etniske 
minoriteter, besværes eller begrænses af den økonomiske kapital, men også selve muligheden 
for at vælge andre område, kan indsnævres af den økonomiske kapital. Det fremgår 
eksempelvis af Social- og Integrationsministeriets rapport ´Fakta om integration´, at 49 % af 
de etniske minoriteter, samt disses efterkommere, i 2010, ikke var en del af arbejdsmarkedet. 
Det må derfor tænkes at netop disse har en mindre økonomisk kapital og derfor har 
begrænsede bosætnings muligheder.  (Nørskov et al., 2011, s. 9) 
Sammenfattende kan det anslås, at der findes forudgående strukturelle betingelser for etniske 
minoritetsgruppers bosætning. Her under et indlejret behov for anerkendelse, som medfører at 
de etniske minoriteter vil søge mod boligområder hvor de anerkendes, samt undgå 
boligområder hvor de ikke anerkendes, eller lige frem krænkes. Ligeledes dirigerer mennesket 
instinktivt ud fra, på forhånd givne kapitaler, som opsætter specifikke rammer for dets 
muligheder og begrænsninger. Derfor ses det at etniske minoritetsgrupper bliver tildelt 
bestemte positioner. Disse tildelte positioner påvirker individet, og er indlejret i vores identitet 
gennem vores habitus. Gennem habitusen vil aktøren altså instinktivt søge andre mennesker 
med en lignende habitus. Individet ønsker derfor, i så vidt muligt omfang, at blive anerkendt.  
Gennem de etniske minoritetsgruppers habitus vil disse søge situationer, som bekræfter deres 
givne samfundsmæssige disposition. Dette kan eksempelvis ses ved at de samles inden for 
nogle abstrakte sociale felter, bestemt på baggrund af interesser og værdier. Disse abstrakte 
sociale felter kan i bestemte tilfælde ses som udmøntet konkret i rummet, gennem den 
geografiske segregering. Eksempler på disse felter kan blandt andet hentes fra Stærevej og 
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Degnegården i København, Gadehavegård i Høje Taastrup samt Nivåhøj i Fredensborg, hvor 
andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlig lande, overstiger 50 %. (Politikken 
12.11.2012) 
Det anses altså, at kapitalbegreberne, i samspil med anerkendelsesbegrebet, samt begrebet 
vedrørende individets habitus, alle har elementer af, strukturel karakter, hvilket er 
medbestemmende for, hvilke muligheder de etniske minoriteter har for bosætning.  
 
7.4. Delkonklusion 
Der blev i dette afsnit fastlagt nogle af de forudgående strukturelle betingelser, som medfører 
at etniske minoriteter bosætter sig i bestemte boligområder. Det er blevet fremlagt, at 
anerkendelse er et grundlæggende menneskeligt behov, som derfor vil styre mennesket i 
retningen af bestemte boligområder, hvor det vil opleve anerkendelse og dermed, at have et 
tilhørsforhold. Det anses yderligere at krænkelser indenfor den retslige samt solidariske 
sfære, kan være medbestemmende for at etniske minoriteter distancerer sig, samt bosætter sig 
i bestemte boligområder.    
 
Det er blevet fastlagt, at den økonomiske kapital, er en stor medspiller for, hvor etniske 
minoriteter reelt har mulighed for at bosætte sig. Der hersker nemlig nogle forudgående 
økonomiske strukturer, som de etniske minoriteter er underlagt, f.eks. husleje, hvilket 
medvirker til at afgrænse de etniske minoriteters bosætningsmuligheder. Udover den 
økonomiske kapital, er de etniske minoriteter også underlagt den kulturelle kapital. Hvis en 
etnisk minoritet har svært ved at afkode de kulturelle spilleregler, kan det blive diskrimineret 
og dermed blive lagt afstand til. Yderligere fremgår det, at aktørens sociale netværk og 
dermed sociale kapital også er medbestemmende for, hvor aktøren bosætter sig, da et 
manglende socialt netværk kan vanskeliggøre det at komme ind i bestemte boligområde.  
 
Bourdieus habitus begreb kan yderligere ses som en strukturel betingelse, for de etniske 
minoriteters bosætning. Dette se ved, at det er gennem de etniske minoriteters habitus, at 
disse agerer, og dermed bosætter sig på en bestemt måde. Gennem ønsket om at opretholde 
sin habitus, søger aktøren andre med lignende habitusser. Dette kan altså medføre at etniske 
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minoriteter samles inden for et bestemt felt, i denne sammenhæng, et konkret boligområde, 
udmøntet i en rumlig eller geografisk samling.   
 
7.5. Indledning – Etniske minoriteters sociale interaktion 
Som det fremgår af forrige delanalyse, eksisterer der, for aktørerne, nogle forudgående 
strukturer. Disse strukturer anses dog ikke som værende determinerende. Når strukturerne 
ikke ses som determinerende opfattes det dermed, at aktørerne til dels også er i besiddelse af 
et vist frit handlerum. Aktørerne er på denne måde født ind i en strukturel kontekst, som de 
over tid, har mulighed for at påvirke og dermed ændre for fremtidige generationer. Det er de 
etniske minoriteters handleråderum, der i denne delanalyse vil belyses. Dette vil 
anskueliggøres ved benyttelse af Honneth, samt af Bourdieus begrebsapparat, på projektets 
aktør niveau. Delanalysen vil derudover også inddrage argumenter fra segregeringsforskeren 
Ceri Peach, som bl.a. har forsket i etniske minoriteters samling i bestemte boligområder i 
London. Peach tillægger især aktørens handlerum stor betydning.  
 
På denne måde vil de etniske minoriteters muligheder for, over tid, at kunne påvirke de 
strukturelle betingelser, blive anskueliggjort og der vil dermed, i så vidt muligt omfang, blive 
abstraheret, fra de belyste forudgående strukturer.   
 
 
7.6. Etniske minoriteters social interaktion 
Etniske minoriteter, er omgivet af en strukturel ramme. Inden for denne ramme, har disse 
aktører dog mulighed for, selv at træffe nogle valg og der med selv påvirke deres bosætning. 
Det kan altså anskueliggøres, at det ikke kun er strukturerne der spiller ind, i forhold til, hvor 
etniske minoriteter bosætter sig. 
 
De etniske minoriteters samling i bestemte boligområder, kan altså blive anskueliggjort som 
aktørenes egne valg om, at bosætte sig samlet for evt. at opretholde den kulturelle kapital 
aktøren kom med. Aktøren har et ønske om, at bosætte sig sammen med folk med samme 
habitus, altså folk der ligner aktøren selv. På modsatte side kan segregeringen ses som en 
måde, hvorpå aktøren kan opnå en større fælleskabs følelse med sine omgivelser, samtidig 
med at aktøren også her undgår at blive konfronteret med majoritetens eventuelle manglende 
ekskludering og dermed manglende anerkendelse.  
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 51
 
”Som mennesker har vi det til fælles, at vi hurtigt fornemmer vores placering i det sociale 
rum, og vores fornemmelse for placering vil afspejle sig i det fysiske rum, det vil blandt andet 
sige i vores bosætning. Vi ønsker at bo et sted, hvor vi føler os hjemme, føler os tilpas." 
(Børresen, 2006, s. 10). 
 
De etniske minoriteters bosætning kan yderligere ses i forbindelse med anerkendelse, i 
forhold til at disse aktører kan ses som udsat for symbolsk vold. Dette kan, for aktøren 
medvirke til, et ønske om gerne at vil bo samlet i boligområder, med andre som anerkender 
aktøren. Aktøren kan dermed vælge, at bo i et bestemt boligområde, hvor aktøren føler sig 
tryg, i og med at aktøren her anerkendes af fællesskabets andre aktører. De etniske minoriteter 
kan yderligere selv være med til at opretholde segregeringen, ved også selv at udøve symbolsk 
vold, mod majoritetsbefolkningen.   
 
Peach, er en af de segregeringsforskere, der især tillægger de etniske minoriteters egne valg, i 
forhold til bosætning, stor betydning. Peach fremhæver eksempelvis, at der findes flere 
etniske minoritets grupper, for hvem den økonomiske kapital ikke spiller en så stor rolle, som 
man ellers har tillagt den. Etniske minoriteter bor derfor også sammen i boligområder 
tilhørende middelklassen. Her fremhæver Peach, spørgsmålet om, at hvis den økonomiske 
kapital, skulle spille en så stor rolle, hvorfor bor folk så ikke blandet? – der findes jo, blandt 
majoriteten, også socialt udsatte grupper. Peach mener altså at den økonomiske kapital, ved 
italesættelsen af den rumlige etniske segregering, er blevet tillagt en for stor betydning og at 
aktørens eget handlerum dermed er blevet negligeret (Peach, 2001). Peach argumenterer for, 
at etniske minoriteter bor sammen, fordi de vælger det – og ikke fordi de ikke har råd til at 
bosætte sig andre steder. Dette valg kommer til udtryk igennem nedenstående citat: 
 
“Well not quite, because it is a matter of choice.  The Bangladeshi community has chosen to 
stay in these areas.  They could move to HO, they could move to TK but they prefer not to… 
(..)” (Farley, 2011, s. 295) 
 
Peach nævner ydereligere at det dog ikke altid er et ønske om at bo samlet, der resulterer i 
segregeringen, men at de segregerede boligområder også kan være valgt ud fra det, at etniske 
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minoriteter finder andre boligområder mindre attraktive, da der findes diskrimination og 
racistiske holdninger. Folk vælger derfor, generelt i deres bosætning, områder de har 
kendskab til og som de finder mere attraktive end andre boligområder. Dette kan 
anskueliggøres gennem en engelsk artikel, skrevet af Peach. Her konstateres et ønske om at 
være bosat sammen med andre etniske minoriteter; ”But this is what we all want – to live with 
our own kind” (Peach, 2005).  
 
I forhold til den økonomiske kapital kan der gennem Bourdieus begrebsapparat, yderligere 
argumenteres for, at hvis denne kapital, i et tilfælde, skulle være den eneste faktor, som låste 
den etniske minoritet fast i et bestemt boligområde, kunne den etniske minoritet aktivt vælge, 
at påvirke sin økonomiske kapital. Dette kan ses ved at aktørerne, altså de etniske minoriteter, 
jo også selv har en mulighed for, at påvirke deres økonomiske indtægt, gennem deres habitus. 
Konkret kan dette anfægtes ved, f.eks. at mindske sit økonomiske forbrug eller sin 
økonomiske indtægt, og på denne måde højne sin økonomiske kapital. En etnisk minoritet, 
handler altså gennem sin individuelle eller unikke habitus. Mennesket er et unikt tænkende 
væsen, som har særegne tanker og handlinger, som bygger på aktørens erfaringer om, blandt 
andet hvad der giver forøget økonomisk kapital. Eksempelvis er det de fleste bekendt, at et 
øget antal arbejdstimer giver højere indkomst, samt at indkomst yderligere afhænger af 
uddannelses niveau. På den måde er de etniske minoriteter, gennem deres habitusser, altså 
bevidste om, hvilke handlinger og valg de skal gøre sig, for at forøge deres økonomiske 
kapital. De etniske minoriteters valg er derfor, muligvis underlagt nogle forudgående 
strukturelle betingelser, men dette forhindre ikke individet i, også selv at kunne få indflydelse 
på sine kapitaler og der med sine muligheder. Ud fra aktørens habitus, kan aktøren altså 
vælge, eller agere på en sådan måde, at dets økonomiske kapital forøges.  
 
”Den gang lejede jeg en firværelses lejlighed, og jeg syntes den var perfekt. Det var et 
rækkehus med en lille have – det var fantastisk dejligt. Men efterhånden fik vi flere børn, og 
der blev mindre plads, og jeg var begyndt at tjene lidt ekstra, og min ældste søn var kommet i 
arbejde(…)” (Børresen, 2006, s. 38f)  
 
Således udtaler en dansk mand, med oprindelse i Pakistan, om flytningen fra et alment 
boligbyggeri, efter at have boet i det almene boligbyggeri gennem 19 år og med stor 
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tilfredshed med boligbyggeriet. Har man af en eller anden grund, som i eksemplet i form af 
familie forøgelse, et ønske om at ændre sin boligsituation, har man altså muligheden for at 
forøge sin økonomiske kapital. Hvis den økonomiske kapital var den altafgørende strukturelle 
betingelse, samt en betingelse aktøren ikke havde mulighed for at påvirke, ville etniske 
minoriteter udelukkende bosætte sig det billigste sted de kunne finde.  
 
Etniske minoriteter synes i høj grad, at bo til leje i sociale boligbyggerier. Der kan dog hertil 
opstilles, en antagelse om, at dette boligvalg, ikke udelukkende er truffet på baggrund af 
manglende økonomisk kapital. At mange etniske minoriteter, i mindre grad investere i 
ejerboliger, kan være et valg, truffet af de etniske minoriteter, fordi de er usikre på, om de vil 
blive i landet eller vende tilbage til oprindelseslandet. Det kan yderligere tænkes, at de etniske 
minoriteter vælger, at prioritere at anbringe den økonomiske kapital, i opsparing i 
fastejendom, i oprindelseslandet (Andersen, 2006, s. 5). Hvis dette er tilfældet, er de etniske 
minoriteter altså ikke blevet begrænset af en lav økonomisk kapital. Der kan, derimod 
argumenteres for, at de etniske minoriteter, blot har valgt at prioritere deres økonomiske 
kapital andetsteds. Den økonomiske kapital, kan derfor sagtens være høj, selvom det ikke 
kommer til udtryk i boligvalget.  
 
I rapporten “Etnic Segregation in Canadian Citires: The Impact of Multicultural Policies” 
belyses det, at både staten og befolkningen i Canada, er stolte af deres 
multikulturellesamfund. Der hersker en udbredt tolerance, samt forståelse for andre kulturelle 
tilbøjeligheder i Canada, hvilket f.eks. udmønter sig i en række festivaler, som repræsenterer 
de forskellige kulturer. Denne forståelse, argumenteres der, i rapporten for, kan være et 
produkt af Canadas immigrations historie, samt positive indstilling overfor gæstearbejdere. 
Canada har nemlig en lang historisk tradition for indvandring. De ’indfødte’ i Canada 
anerkender derfor de etniske minoriteters tilstedeværelse, alligevel ses der dog fortsat, 
segregerede boligområder i bl.a.; Toronto, Montreal og Vancouver (Mohamed, 2011). Dette 
understreger, at de etniske minoriteter i Canada vælger at bosætte sig samlet. På trods af, at 
der er en udbredt forståelse for, samt anerkendelse af, deres tilstedeværelse. Aktørerne vælger 
på denne måde selvstændigt at bosætte sig samlet, på trods af muligheden for at bosætte sig 
med de ’indfødte’. På denne måde kan det eksempelvis tænkes, at de etniske minoriteter, 
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bevidst vælger at fremme deres kulturelle kapital ved at bosætte sig samlet. Der kan altså her 
eksistere, et ønske om at samles om den kulturelle arv.  
 
Hverken Peach, Bourdieu, Honneth, eller den kritiske realisme ser mennesket som tomme 
skaller udfyldt af strukturer. Selvom, især Bourdieu og den kritiske realisme, tillægger de 
strukturelle betingelser stor betydning, mener de dog også, at mennesker er unikke, 
reflekterende væsner. Mennesket er altså født ind i en social virkelighed, som giver aktøren 
nogle værdier og tankemønstre. På trods af dette, kan aktøren, dog selv påvirke sin habitus – 
dette anses dog som en længerevarende og omfattende proces. Påvirkningen af habitussen 
sker gennem den sociale interaktion, i mødet med andre aktører. De etniske minoriteter kan 
altså vælge, samt reflekterer, over andres habitusser, ved at sætte disse, i forhold til sin egen 
habitus. De etniske minoriteters habitus, giver dem dermed visse forudsætninger for, at kunne 
vælge, samt agerer individuelt i forskellige situationer.   
 
Et sted, et af disse refleksionsmønstre kommer til udtryk, kan være gennem ændringen af den 
symbolske vold. Symbolsk vold opstår på baggrund af en dominans, som ved start ikke er den 
dominerede og dominerende bekendt. Ved den etniske minoritets erkendelse af majoritetens 
dominans, kan de etniske minoriteter forsøge at tilkæmpe sig, større ligestilling og 
anerkendelse. Et eksempel på dette, kan anskues i nedenstående citat, udtalt af en dansk 
mand, med pakistansk baggrund: 
 
”Så vi bor som sagt 38 forskellige nationaliteter her, og vi har så – altså personligt har jeg 
meget svært ved at forstå, når nogle politikere betegner Mjølnerparken som en ghetto, med 38 
forskellige nationaliteter og lande og baggrunde og forskelligheder, ikke. (…) men jeg må 
sige da jeg flyttede ind her, og da jeg boede de andre steder, da blandede jeg mig jo sådan set 
ikke i det beboerdemokratiske eller sådan noget ikke. Det er først her ikke. Da havde vi sådan 
nogle diskussioner i familien, da synes vi, at udviklingen var gået simpelthen skævt, helt 
skævt.” (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 128). 
 
Der anses i ovenstående citat, en modstand vedrørende den måde, de offentlige instanser 
italesætter Mjølnerparken som værende en ghetto. Den etniske minoritet erkender altså at 
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være offer for majoritetens symbolske vold og vælger dertil, at engagere sig i lokalpolitiske 
fællesskaber, for at tage kampen om ligestilling og anerkendelse op. 
 
Det fremgår altså her, at de etniske minoriteter har mulighed for, at træffe et valg og gennem 
dette, kan være med til, at påvirke, den symbolske vold. De etniske minoriteter, er altså ikke 
kun underlagt nogle strukturellebetingelser, men kan også gennem den sociale interaktion, 
være med til at påvirke de herskende samfundsmæssige hierarkier. Der kan altså, ved 
erkendelsen af den symbolske vold, opstå kampe for anerkendelse og dermed kampe, imod 
den symbolske vold (Koefoed og Simonsen, 2009, s. 129).  
 
I SBI rapporten "Etniske minoriteters bosætning" fremgår, det at bo sammen med folk man 
har et fællesskab eller en slags tilknytning til, som vigtigt. De etniske minoriteters sociale 
kapital, kan dermed ses som en væsentlig faktor, i forhold til hvor de etniske minoriteter 
vælger at bosætte sig.  
 
Yderligere får de etniske minoriteter, gennem den sociale kapital, mulighed for, at påvirke de 
strukturelle betingelser der hersker inden for boligsektoren. Dette kan ses ved at de etniske 
minoriteter har mulighed for, at indgå i boligforeninger og politiske fællesskaber. På den 
måde giver, det at øge sit sociale netværk, øget mulighed for påvirkning af de fremtidige 
forhold, man ønsker skal gælde i boligområdet. I rapporten, “Ethnic segregation and 
collective political action in urban England” (2011), kommer det bl.a. til udtryk: 
 
”The will to express these interests or preference by individuals belonging to the same 
minority ethnic group often drives them to the development of political activities of some sort. 
According to this approach, when a large number of individuals with the similar ethnic 
background live and share the experiences that are generated in the same geographical space 
the chances of political involvement among the group’s members rise.”(Skirmunt, 2011, s. 3) 
 
Boligforeninger og politiske fællesskaber, kan ses som abstrakte sociale felter. Felter er i 
følge Bourdieu dynamiske og kan ændres. Regler og normer i boligforeninger og 
lokalpolitiske fællesskaber, kan derfor ses som skabt af de indbefattede aktører, der gennem 
disse dynamiske processer skaber opgør i felterne. Indgår etniske minoriteter i boligforeninger 
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eller politiske fællesskaber, inden for lokalområdet, har de altså mulighed for at få indflydelse 
på de kampe, der kæmpes mellem nye tilkommende og gamle aktører inden for feltet. De 
etniske minoriteter kan altså være med til at ændre de herskende doxaer, der gør sig 
gældende, indenfor boligforeninger og lokalpolitiske fællesskaber. På den måde, kan de 
etniske minoriteter påvirke de strukturelle betingelser, også i form af ændring af de herskende 
doxaers opfattelser af hvad, der er anerkendelsesværdigt inden for det omtalte felt.  
 
De etniske minoriteter har mulighed for at påvirke deres sociale kapital, eksempelvis gennem 
social interaktion og dannelse af relationer til kollegaer på arbejdspladsen, samt relationer til 
evt. andre forældre gennem børnenes institutioner. På denne måde kan de etniske minoriteter 
udvide deres sociale netværk, til også at indbefatte aktører bosat i andre boligområder. De 
etniske minoriteter har altså mulighed for, at stifte bekendtskaber og forøge deres sociale 
kapital til flere boligområder, hvilket medfører et bredere kendskab til forskellige 
boligområder, samt forbindelser inden for disse. 
 
Den sociale kapital er aktivt blevet forøget, for en række efterkommere af etniske minoriteter. 
Dette ses bl.a. ved at; efterkommere af etniske minoriteter i større grad søger ud af de 
indvandrertætte boligområder, og bosætter sig blandt majoriteten (Ugebladet A4, 15.12.2012).  
 
Fraflytningen kan dog også tænkes som en omlægning af de etniske minoriteters kulturelle 
kapital. Eksempelvis kan efterkommerene have gået i skole blandt majoriteten, fået venner 
her, og herigennem kunne påvirke deres kulturelle kapital. Efterkommerne kan på denne 
måde, have et større ønske om at fraflytte de indvandrertætte boligområder.  
 
De etniske minoriteters muligheder, er ikke kun begrænsede til bestemte boligområder, men 
også påvirkelige, alligevel ses det, at etniske minoriteter bosætter sig samlet.  
 
7.7. Delkonklusion 
Etniske minoriteter er omgivet af en strukturel ramme, denne er dog ikke determinerende og 
dermed mulig at påvirke gennem social interaktion. Dette afsnit har konkluderet at mennesket 
er et unikt, reflekterende væsen og derfor ikke udelukkende er et produkt af de forudgående 
strukturelle betingelser.  
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Igennem de etniske minoriteters habitus, kan kapitalerne påvirkes. De etniske minoriteters, 
habitusser, er dannet på baggrund af de erfaringer, de etniske minoriteter tidligere har gjort 
sig. Det kan ud fra denne analysedel konkluderes, at de etniske minoriteter selvstændigt har 
mulighed for at påvirke deres kapitaler.  
 
Gennem denne analysedel, anskueliggøres det, at den økonomiske kapital kan påvirkes. Dette 
kan ske ved at øge antallet af arbejdstimer, samt gennem videreuddannelse, da det er gennem, 
den etniske minoritets habitus, at denne er bekendt med, at et højere uddannelsesniveau, kan 
give højere løn. Analysedelen konkluderer på denne måde, ved brugen af både Bourdieu og 
Peach, at den økonomiske kapital ikke udelukkende ses som en strukturel betingelse.  
 
Det konkluderes yderligere, at de etniske minoriteter har mulighed for, at træffe et valg og 
gennem dette, være med til, at påvirke, den symbolske vold. De etniske minoriteter, er altså 
ikke kun underlagt nogle strukturelle betingelser, men kan også gennem den sociale 
interaktion, være med til at påvirke de herskende samfundsmæssige hierarkier, og derved 
tages kampen om ligestilling og anerkendelse op.  
 
Derudover bliver der konkluderet, at de etniske minoriteter har mulighed for, at indgå i 
boligforeninger og politiske fællesskaber. På den måde kan den etniske minoritet øge sit 
sociale netværk, og dertil øge muligheden for påvirkning af de fremtidige forhold, man ønsker 
skal gælde i boligområdet. De etniske minoriteter har mulighed for at påvirke deres sociale 
kapital, gennem den sociale interaktion. De etniske minoriteter har altså mulighed for, at stifte 
bekendtskaber og forøge deres sociale kapital til flere boligområder, hvilket medfører et 
bredere kendskab til forskellige boligområder, samt forbindelser indenfor disse. 
 
De etniske minoriteters samling i bestemte boligområder, bliver i denne analysedel, 
anskueliggjort som aktørenes egne valg om, at bosætte sig samlet for bl.a. at opretholde den 
kulturelle kapital. Aktøren har altså et ønske om, at bosætte sig sammen med folk med samme 
habitus, altså folk der ligner aktøren selv.  
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Afslutningsvis bliver det konkluderet, at boligforeninger og politiske fællesskaber, kan ses 
som abstrakte sociale felter. Indgår etniske minoriteter i boligforeninger eller politiske 
fællesskaber, inden for lokalområdet, har de altså mulighed for at få indflydelse på de kampe, 
der kæmpes mellem nye tilkommende og gamle aktører inden for feltet. De etniske 
minoriteter kan altså være med til at ændre de herskende doxaer, der gør sig gældende, 
indenfor boligforeninger og lokalpolitiske fællesskaber. På den måde, kan de etniske 
minoriteter påvirke de strukturelle betingelser, også i form af ændring af de herskende 
doxaers opfattelser af hvad, der er anerkendelsesværdigt inden for det omtalte felt.  
 
7.8. Indledning – Strukturel udvikling 
I denne analysedel vil projektet, belyse at de strukturelle betingelser ikke er determinerende, 
men kan omdannes, samt ændres af aktørerne. Den sociale interaktion som analyseret, i det 
tidligere analyseafsnit, er som bekendt, de etniske minoriteters påvirkning af de strukturelle 
betingelser. De etniske minoriteter kan, som belyst, udelukkende påvirke strukturerne, og 
derfor ikke skabe nye strukturer.  
 
Udviklingen af de strukturelle betingelser, må her ses som en udvikling, betinget af de 
forudgående strukturelle betingelser, samt aktørenes sociale interaktion, da det er denne der 
omdanner samt videreudvikler de forudgående strukturelle betingelser. Det vil dermed ikke 
være hensigtsmæssigt, at abstrahere fra de andre delanalyser, da denne tredje delanalyse 
bygger videre på de to forrige. Til gengæld vil det stadig være essentielt, at fortsætte med at 
fokusere på de benyttede teoretiske begreber og dermed forsat abstrahere, fra andre teoretiske 
begreber, samt de mange andre strukturer og mekanismer, som også indvirker i det åbne 
system. 
 
7.9. Strukturel udvikling 
Alle, heriblandt etniske minoriteter, besidder en habitus som over tid kan udvikles. Denne 
udvikling er medbestemmende for, hvordan de etniske minoriteter kan omdanne de allerede 
eksisterende strukturer. Når etniske minoriteter bosætter sig i et land, vil det uundgåeligt 
påvirke deres habitus, og det er gennem habitussen at strukturer og mekanismer, kan blive 
genskabt eller omdannet. Mennesket udvikler og ændre dets habitus gennem hele livet, og 
livets erfaringer vil derfor konstant blive indlejret i habitussen. Den er derfor hverken varig, 
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eller uforanderlig. Etniske minoriteter kan derfor være med til at forme den strukturelle 
udvikling, men vil fortsat være underlagt de forudgående økonomiske, kulturelle, sociale og 
anerkendelsesmæssige strukturer. Det skal dog understreges, at det er en omstændig og 
problematisk proces, at ændre sin habitus, fordi det kan være enorm svært at fralægge sig 
tidligere erfaringer, normer og regler.  
 
Den sociale kapital kan derfor, igennem habitussen, blive genskabt eller omdannet. De 
etniske minoriteter kan forøge deres sociale kapital, ved at samles om en fælles mission eller 
målsætning om, f.eks. at bekæmpe den symbolske vold. På denne måde kan de etniske 
minoriteter kæmpe for at blive anerkendt i boligområder blandt majoriteten, og dermed være 
med til at omdanne de strukturelle betingelser og de strukturer, der vil være forudgående for 
eftertiden. En sådan strukturel ændring sker dog ikke pludselig fra en dag til en anden, men 
sker gennem længere varige processer. De strukturelle betingelser er dermed dynamiske og 
strukturelle omdannelser er derfor under konstant udformning, i og med at samfundet er et 
åbent system.  
 
De etniske minoriteter har mulighed for at ændre deres habitus og kapitaler. I forsøget på 
ændringen af disse, kan individet i den sociale interaktion, dog stadig blive mødt med 
symbolsk vold, diskrimination og manglende anerkendelse, hvilket kan forhindre individets 
selvrealisering.  Det er altså vigtigt i forståelsen, af de etniske minoriteters handlerum, hele 
tiden at holde sig for øje, at dette handlerum er begrænset af nogle strukturelle betingelser.   
 
For bedst muligt at kunne ændre anerkendelsen i den solidariske sfære, kræves det af de 
etniske minoriteter, at kunne begå sig kulturelt i mødet med majoritetsbefolkningen. Den 
kulturelle kapital er ikke uforanderlig, og kan dermed ligeledes aktivt ændres ved at forsøge, 
at afkode det kulturelle referencesystem. Ved at højne sine sproglige kompetencer, kan det 
være med til at skabe en bredere social og kulturel kapital, som videre kan være vigtige 
faktorer i omdannelsen, af de strukturelle betingelser. Kulturel kapital spiller en vigtig rolle, i 
forhold til integration og anerkendelse, i og med at forståelse og kendskab til kultur, kan 
medføre en formindsket distancetagen mellem minoritet og majoritet. Som det fremgår af de 
forrige delanalyser, er anerkendelse vigtig i forhold til bosætning. Mennesket vil gerne indgå i 
felter med andre der har samme habitus som det selv. Ved at indgå i bestemte boligområder, 
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her konkrete felter udtrykt i rummet, søger de etniske minoriteter, altså at bosætte sig med 
aktører de forstår og anerkender, samt bliver forstået og anerkendt af. Gensidig forståelse er 
altså vigtig for, hvor mennesket vælger at bosætte sig. Øget forståelse mellem majoritetens og 
minoritetens kultur, kan altså bevirke at de bosætningsmæssige strukturelle betingelser 
omdannes.  
 
Der bliver i disse dage f.eks. diskuteret hvorvidt, faget kristendom i de danske folkeskoler bør 
ændres fra at hedde ’kristendom’ til ’religion’ (Kristendom, 14.12.2012) Denne ændring ville 
indebærer at undervisningen ville omhandle religion mere generelt, idet at man har anerkendt, 
at også andre religioner har betydning. Denne anerkendelse, vil skabe en udvidelse af den 
kulturelle kapital hos børn af både majoritet og minoritet, hvilket kan medvirke til en 
omdannelse af de strukturelle betingelser, der hersker inden for bosætning, ved at der opstår 
en gensidig forståelse. Såvel som med andre strukturelle omdannelser, kræver også denne 
omlægning af de strukturelle betingelser tid. Endnu et eksempel hvorpå der kan opnås 
gensidig anerkendelse mellem majoritet og etnisk minoritet, er forslaget om ændringen af 
’Kirkeministeriet’ til ’Religionministeriet’ (Politiken, 13.12.2012). Dette kan ses som endnu 
et forsøg på, at skabe gensidig anerkendelse, samt forståelse mellem de forskellige religioner. 
Dette forslag er dog stødt på adskillige modargumenter, som er medvirkende til at denne 
strukturelle betingelse tager tid at omdanne. Det kræver en stor del administrativt arbejde at 
ændre navnet, ligeledes er der stor uenige om hvad dette ministerium skal stå for. At Danmark 
har et ministerium, med navnet ’Kirkeministeriet’ indikerer en anden betydning, end hvis 
dette ministerium havde navnet ’Religionsministeriet’. Ved navnet ’Kirkeministeriet’ ses altså 
en forbindelse mellem kirke og stat, som skiftet til navnet ’Religionsministeriet’, i højere grad 
ville gøre op med. Der kan derfor ses parter på hver side af debatten, for hvem ændringen 
ville indeholde mere end blot et navneskift, men også et skift i anerkendelsen i forhold til 
religion. Bevare man navnet ’Kirkeministeriet’, kan man tænke sig, at man i højere grad vil 
søge at bevare den danske kultur, som ofte forbindes med en kultur byggende på kristne 
værdier. Der kan altså fra denne side, være tale om et ønske om, at bevare de strukturelle 
betingelser vedrørende normen for anerkendelse af den kristne religion og kultur. På modsatte 
side kan der være tale om et ønske om, at omdanne de strukturelle betingelser vedrørende 
anerkendelse, af også andre religioner og kulturer. En ændring af ministeriets navn, ligger 
altså op til en ændring af befolkningens kulturelle kapital, som der igennem også kan være 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 61
med til, over tid, at omdanne de strukturelle betingelser vedrørende den solidariske 
anerkendelse.    
       
Polititik er medbestemmende i fordelingen af de økonomiske ressourcer i et samfund. De 
politiske tiltag kan derfor have en betydning for de etniske minoriteter. Ved politiske tiltag 
sker der en ændring i strukturerne. De etniske minoriteter kan være medvirkende til 
ændringen af disse strukturer, ved at deltage i politiske fora og partier. De etniske minoriteter 
kan gennem de politiske tiltag, søge at udligne den økonomiske kapitals betydning. Der ses en 
tendens til, at segregerede etniske minoriteters økonomiske kapital, er mindre end den 
resterende befolknings 2 . Dette kan for de etniske minoriteter, ses som en hindring i 
mulighederne for bosætning. Ved at støtte mindrebemidlede etniske minoriteter økonomisk, 
eller ved at hjælpe disse etniske minoriteter til selv at skabe bedre muligheder for indkomst, 
eksempelvis gennem hjælp og guidning på arbejdsmarkedet, kan de strukturelle betingelser 
vedrørende økonomiske kapital, altså omdannes. Ikke fra den ene dag til den anden, men 
stadig over tid. 
 
Boligmarked i Holland var for de etniske minoriteter tydeligt begrænset i 1970’erne, i og med 
at de ingen adgang havde til offentlige lejeboliger, og derfor udelukkende kunne købe elle leje 
af private. Dette ændredes dog i 1980’erne hvor boligmarkedet åbnedes, og de etniske 
minoriteter nu fik mulighed, for at leje sig ind i almennyttige bolig byggerier. Et eksempel på 
den strukturelle udvikling kan derfor ses i Holland, hvor en tydelig omdannelse af nogle 
strukturer inden for den retslige sfære har fundet sted. Før var der nogle forudgående 
strukturer, der gjorde at de etniske minoriteter i Holland, var begrænset i deres bosætning. De 
forudgående strukturer vedrørende etniske minoriteters bosætning i Holland, er ikke 
forsvundet og der er heller ikke skabt nye. Derimod er disse strukturer blevet omdannet, 
således at de etniske minoriteter nu bliver anerkendt som bærende af samme universelle 
rettigheder, omhandlende udlejning indenfor den sociale boligsektor, som den resterende 
hollandske befolkning.   
 
Den strukturelle udvikling, behøver dog ikke, kun at gå i en retning af et mindre segregeret 
samfund. I Canada ses det at der i 1981, kun var seks nabolag med etnisk segregering, hvor 
                                                 
2 Se første analysedel 
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der i dag er tale om hele 260 områder med segregering af etniske minoriteter. (National Post 
7.12.2012) Det kan derfor ses at selvom minoriteten oplever en anerkendelse fra majoriteten 
skabes der stadig segregering. Denne segregering kan blive anset som en strukturel udvikling, 
hvor hver af de etniske minoriteter, har været med til at forme samfundet, sådan at hvert 
etnisk samfund bliver set, som værende en del af det samlede kulturelle Canada. Festivaller 
der er en vigtig kulturel begivenhed for nogle etniske minoriteter, kan være en oplevelse eller 
”turistattraktion” for andre. I denne udformning kan det tænkes, at der ved styrkelsen af den 
kulturelle kapital for hver af de etniske minoriteter, og igennem anerkendelsen i det politiske, 
er sket en styrkelse i selvforholdet, hvilket tilslut er endt ud med at den sociale kapital er 
blevet styrket, og nået på tværs af felterne.  
 
Historien har en stor betydning for de strukturer der er forudgående, da disse er skabt af 
denne. Aktørerne kan bl.a. igennem diskurser ændre disse skrukture. Dette kan medføre at 
folket ændre habitus, og at multikulturelle samfund, bliver samfund hvor etniciteter lever i et 
miks sammen. Det er ikke kun hos de etniske minoriteter, hvor der skal ske en ændring i 
habitussen. Nogle engelske undersøgelser af segregering i Storbritannien, viser at de etniske 
minoriteter er blevet mere integreret i samfundet, hvor det derimod er majoriteten der viser en 
stigende tendens til polarisering (Farley, 2010). Det tyder altså på at der er sket en ændring af 
de etiske minoriteters habitus, men at der stadig mangler en større ændring i majoritetens 
habitus.  
 
7.10. Delkonklusion 
Gennem habitussen kan struktur og mekanismer blive genskabt, eller omdannet. Etniske 
minoriteters habitus udvikles og ændres nemlig gennem hele livet, hvilket kan være 
medstemmende for at omdanne de allerede eksisterende strukturer. Det betyder at etniske 
minoriteter kan være med til at forme den strukturelle udvikling, men stadig vil være 
underlagt de forudgående strukturer. Det kan dog være svært at ændre sin habitus, da det 
betyder at man skal fralægge nogle tidligere erfaringer og normer. Man kan yderligere ændre 
sine kapitaler da disse også er foranderlige og dermed påvirkelige. Ændringen af aktørens 
kapitaler og habitus er en længere varende proces, som kan møde forhindringer i form af 
symbolsk vold, diskrimination og manglende anerkendelse. Ydermere blev det konkluderet, at 
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ændringen af strukturerne er en længere varig proces som ikke sker fra den ene dag til den 
anden, hvorpå betingelserne er dynamiske og under kontant udformning. 
 
Derudover ses det at der kan opstå en tæt sammenhæng mellem den kulturelle kapital og den 
solidariske sfære, dette sker i det kultutur og sproglige kompetencer er vigtige i den sociale 
interaktion mellem majoritet og den etniske minoritet. Ved at den etniske minoritet højner 
sine sproglige kompetencer, kan denne skabe en større social og kulturel kapital. De etniske 
minoriteter kan herved opnå anerkendelse ved at have en viden om landets kultur, og det 
bliver derfor lettere for den etniske minoritet at begå sig i samfundet, da denne er blevet 
bekendte med det kulturelle referencesystem. Sker dette kan det bevirke at de etniske 
minoriteters bosætningsmønstre ændres, ved at de aktivt kan handle på disse strukturer.  
 
Det ses også tydeligt at politik kan være med til ændringen af strukturer, da der ved 
ændringen af ministerier og politiske fokusområder, kan komme en ændring i folks kapitaler, 
samt habitusser. De offentlige instanser kan være af afgørende betydning for hvordan 
strukturerne på boligområdet ændres. I tilfældet med Holland kommer det tydeligt til udtryk 
hvordan den offentlige instans er medbestemmende.  
 
Til slut kan det ses at selvom strukturerne i landet, overfor de etniske minoriteter, er af 
anerkendende karakter, er dette ikke nødvendigvis noget der kommer til udtryk gennem det 
rumliggjorte felt. Dette bliver tydeliggjort i eksemplet med Canada.  
8. Konklusion 
Den kritiske realisme tilsigter at overskride dualismer, dette projekt har derfor ligeledes 
forsøgt at overskride dualismen, mellem aktør og struktur niveauet. Det kan konkluderes at 
aktør og struktur i samspil, begrænser samt muliggøre etniske minoriteters bosætning. Det 
kan derfor yderligere konkluderes at aktør og struktur er afhængige af hinanden, men fortsat 
to radikalt forskellige ting som hersker på forskellige niveauer.  
 
Det kan hertil konkluderes, at der eksisterer en række strukturelle betingelser, som de etniske 
minoriteter er underlagt, som hver især kan være medbestemmende for, hvor de etniske 
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minoriteter har mulighed for at bosætte sig. De etniske minoriteters ressourcer, eller kapitaler, 
eller mangel på samme, kan have en afgørende, samt begrænsende betydning.  
 
Den sociale kapital, kan begrænse etnisk minoriteter til områder hvor deres netværk er 
repræsenteret. Delvist fordi, den viden de etniske minoriteter besidder, vedrørende de 
eksisterende boligområder, kan være afhængig af deres sociale netværk, men også fordi 
forbindelser og bekendtskaber kan gøre det lettere, at komme ind på bolig og 
arbejdsmarkedet. Den sociale kapital kan altså være afgørende for, hvor de etniske 
minoriteter reelt har mulighed for at bosætte sig.  
 
Den økonomiske kapital, kan ligeledes begrænse de etniske minoriteter til bestemte 
boligområder. Det anses f.eks. at lave indkomster, samt arbejdsløshed, i høj grad afgrænser de 
etniske minoriteters bosættelsesmuligheder. Der eksisterer altså en række økonomiske 
forhold, som afgrænser etniske minoriteters boligvalg.  
 
Den kulturelle kapital, er ligeledes blevet betragtet som værende en afgørende faktor for, hvor 
etniske minoriteter bosætter sig. Det blev f.eks. anslået at etniske minoriteter har svært ved at 
afkode det kulturelle referencesystem og på denne måde, svært ved at blive anerkendt for 
deres unikke særegenheder. Manglende kulturel kapital kan derved begrænse de etniske 
minoriteters bosættelsesmuligheder.  
 
Det blev yderligere fastslået at anerkendelse er et grundlæggende menneskeligt behov, som 
derfor vil styre mennesket i retningen af bestemte boligområder, hvor det vil opleve 
anerkendelse og dermed et tilhørsforhold. Det blev yderligere påvist at krænkelser indenfor 
den retslige, samt solidariske sfære, kan være medbestemmende for at etniske minoriteter 
distancerer sig, samt bosætter sig i bestemte boligområder.  
 
Bourdieus habitus begreb er yderligere en medbestemmende strukturel betingelse for de 
etniske minoriteters bosætning, i og med at de etniske minoriteters habitus, vil agerer og 
dermed, bosætte sig på en bestemt måde, ud fra den samfundsposition de er givet og de 
erfaringer de ud fra denne position har gjort sig. Yderligere vil de etniske minoriteters 
habitus, medvirke til, at de vil søge andre med lignende habitus, hvilket kan medføre, at disse 
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vil samles inden for et bestemt felt, i denne sammenhæng, et konkret boligområde udmøntet i 
det geografiske rum. Det kan hertil konkluderes, at der hersker utallige strukturer, som er 
medbestemmende for hvor etniske minoriteter bosætter sig, fordi de lever i et åbent system og 
projektet dertil, blot har undersøgt nogle af de strukturelle betingelser på det virkelige 
domæne. Ligeledes kan det konkluderes at en aktør aldrig udelukkende bliver konfronteret 
med bare en enkelt struktur af gangen, men et netværk af adskillige forbundne strukturer. Det 
kan derudover konkluderes, at selvom de etniske minoriteter er underlagt strukturelle 
betingelser, er de etniske minoriteter unikke og reflekterende individer, som dertil har 
mulighed for at påvirke de strukturer som de er underlagt. Hvilket altså medvirker til; at de 
etniske minoriteters kan påvirke deres kapitaler, samt selvstændigt beslutte hvor de ønsker at 
få deres anerkendelsesbehov stillet.  
 
Det er blevet konkluderet at den sociale kapital altså ligeledes kan påvirkes af de etniske 
minoriteter, ved f.eks. at indgå i boligforeninger samt politiske fælleskaber. Det er derudover 
blevet fastslået at de etniske minoriteter aktivt forsøger at skabe et internt socialt netværk, for 
på denne måde at etablerer et netværk hvor de ikke bliver krænket. Det er yderligere blevet 
konkluderet, at etniske minoriteter får et positivt selvforhold ved at have dette interne 
netværk, og på denne måde styrket selvtillid til at få udbredt sin sociale kapital.  
 
Det er yderligere blevet konkluderet at den kulturelle kapital også kan påvirkes. Det er i 
denne forbindelse blevet anskueliggjort at de etniske minoriteter, søger mennesker som har 
den samme kulturelle arv. Det blev ligeledes konkluderet at den kulturelle kapital bevidst blev 
søgt, fordi den i højere grad kunne dyrkes hvis etniske minoriteter bosatte sig samlet.  
 
Ydermere bliver det konkluderet at; på trods af de etniske minoriteter er underlagt 
økonomiske strukturer, eksisterer der fortsat et ønske om at bosætte sig samlet. Peach anslår, 
at en af årsagerne til at etniske minoriteter vælger at bosætte sig samlet, er ikke fordi de har et 
begrænset økonomisk råderum. For hvis dette var tilfældet, ville det ikke nødvendigvis være 
etniske minoriteter der samles – men derimod den ’fattigste’ del af befolkningen.  Derudover 
blev det fastslået at de etniske minoriteter ikke nødvendigvis bosætter sig i lejeboliger, fordi 
de ikke har råd til at bosætte sig andre steder, men derimod fordi der hersker en udbredt 
usikkerhed om de egentlig skal blive boende. 
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Det blev altså fastlagt, at de etniske minoriteters ønsker at bo sammen med folk de føler et 
tilhørsforhold til og vælger, derfor ofte at bosætte sig i områder hvor de bevidst opnår 
anerkendelse. De søger altså, som Bourdieu også foreskriver det, andre mennesker hvor deres 
habitus bliver bekræftet og ikke udfordret. Yderligere blev det anskuet at etniske minoriteter 
vælger at samles i frygt for den symbolske vold, og dermed bevidst tager afstand fra det 
omkringliggende samfund.  
 
Ydermere kan det konkluderes at, det ikke er muligt at fjerne eller skabe en struktur, det er 
blot muligt at omdanne den. Det konkluderes, at det politiske også spiller en rolle, ved at de 
strukturelle ændringer kan ske gennem politiske tiltag. I analysen ses det at ved en politisk 
omlægning af ministerier eller ved et politisk tiltag der har betydning for aktørens kulturelle- 
og økonomiske kapital, kan der ske en ændring i strukturerne. Politik har også den indvirkning 
at den kan være med til at skabe en større anerkendelse af hvert enkelt individ i samfundet og, 
det, der bliver set som anderledes, i stedet bliver set som en del af den kultur der er i 
samfundet. Herigennem ændres synet også på segregeringen, da den som i f.eks. Canada ikke 
nødvendigvis er ensbetydende med at etniske minoriteter er dårligere stillet i samfundet, som 
det eksempelvis kan være tilfældet i Danmark. 
 
Strukturerne kan ændres, både igennem aktørernes egen indvirkning, men også igennem 
begivenheder og andre strukturer, aktørerne ikke selv er den del af. 
9. Fejkilder   
9.1. Indledning 
Det anses i den kritiske realisme at alle teorier og forklaringsmodeller er fejlbarlige. Alt 
viden, heriblandt dette projekt, er nemlig konstrueret indenfor historiske rammer. Ligegyldigt 
hvor overbevisende og nuanceret materialet er blevet fremlagt, vil det aldrig være en perfekt 
virkelighedsgengivelse, af de etniske minoriteters bosætning, der ikke kan forbedres eller 
omstødes. Projektet har derfor fundet det væsentligt at lave et afsnit som anerkender at der 
eksisterer en række fejlkilder, som dertil vil blive tilkendegivet.  
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9.2. Fejlkilder 
Der er i dette projekt blevet brugt betegnelsen ’etniske minoriteter’ om en lang række 
mennesker, dette har indbefattet indvandrer, flygtninge, immigranter m.m. Det anses derimod 
ved projektets afslutning, at der er væsentlig stor forskel på hvorfor etniske minoriteter 
samles, alt afhængigt af hvor længe de har været bosat i det pågældende land, samt deres 
tilknytning til deres ophavsland.  
Derudover er dette projekt blevet udarbejdet af unge mennesker, som er vokset op i et 
multikulturelt samfund. Projektet anerkender dertil, at være skabt i en social og historisk 
kontekst som utvivlsomt vil blive inddraget i projektets problemstilling. Projektets 
forforståelse, normer og værdier vil på denne måde uundgåeligt blive inddraget.  
 
En yderligere fejlkilde, er; at det valgte empiriske materiale i forvejen er blevet fortolket. 
Dette har resulteret i, at projektet har fundet det svært at vurderer hvilke fravalg, samt tilvalg, 
de valgte rapporter har foretaget sig. Dette kan i yderste tilfælde resultere i 
begrebsmisforståelser, fejlfortolkninger og fejltagelser, som dog er forsøgt undgået via et 
kritisk empiri afsnit.  
10. Perspektivering 
10.1. Indledning 
Dette projekt, har fremlagt nogle af de underliggende strukturer som hersker når etniske 
minoriteter samles i boligområder. I takt med denne nye viden, har projektet anerkendt at der 
eksisterer utallige strukturer som er medbestemmende for hvor etniske minoriteter bosætter 
sig. Denne nye viden medvirker til at projektet vurderer at der er en række andre faktorer som 
yderligere kunne belyses. På denne måde bevæger projektet sig op på det empiriske og 
faktiske domæne igen, dog med ny viden og kendskab til de etniske minoriteters bosætning.  
 
10.2. Perspektiveringen 
En faktor som yderligere kunne være medbestemmende for hvorfor etniske minoriteter 
bosætter sig samlet, ville være det øgede fokus på individet. Denne belyser, at der bliver stilet 
store krav til det enkelte individ, som hele tiden vil søge efter en ny og bedre identitet, som 
kan bekræfte individet. Især de yngre generationer gør dette ved at søge medierne og 
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hinanden for at kunne få de sociale kundskaber. Dette betyder at man søger et fællesskab som 
man dermed kan identificere sig med den bestemte gruppe men også frygter at blive en del af 
de mange, og dermed blive anonymiseret. Zygmunt Bauman beskæftiger sig med dette felt, 
og særligt hvordan alle mennesker ønsker at tilhøre et fællesskab som fungerer som et fristed 
(Andersen, 2011, s. 377).  Det betyder at individet tit vil søge ens egne rødder. Derfor kan 
globaliseringen være en af de faktor der gør at individet vil søge mindre fællesskaber og 
tilbage til deres rødder for ikke at blive en anonym del af massen. Derfor kunne 
globaliseringen og behovet for fællesskabet være noget man kunne gå dybere med. I forhold 
til identitet kunne man også undersøge videre hvad det betyder for etniske minoriteters 
identitet at være en del af et segregeret boligområde. At identiteten kan ses som dannet af 
vores omgivelser er ikke et nyt fænomen, og det er noget Zygmunt Bauman også har 
beskæftiget sig med, da han beskriver et fællesskab som er en social bevægelse hvor individer 
identificere sig med andre og sammen skaber en fælles historie (Andersen, 2011, s. 377). 
Tendensen for segregering af etniske minoriteter kan hermed ses som et fællesskab med egen 
fælles historie som identiteter opretholder og identificere sig med.  
 
En yderligere faktor som kunne være medbestemmende for etniske minoriteters bosætning er; 
stigmatiseringen. Dette er en struktur som projektet berører en smule ved at benytte Bourdieus 
symbolsk vold, men denne kunne i høj grad udpensles ved at videre undersøge Erving 
Goffman teoretiske fremstillingen af stigmaer (Andersen, 2011, s. 54). Denne teori; beskriver 
hvordan individer bliver stigmatiseret og dermed kategoriseret (Andersen, 2011, s. 54). På 
denne måde, bliver mennesket sat i en bestemt bås, som er umådelig svær at bryde ud af.  
Projektet kunne ved hjælp af Goffmans teori yderligere få belyst hvilken effekt stigmatisering 
påvirker de etniske minoriteters bosætning. Yderligere kunne Goffmans teori også belyse 
hvorvidt denne stigmatisering fastholder de etniske minoriteter i deres boligsituationer.  
 
Yderligere kunne projektet have undersøgt hvorvidt Ulrich Becks teori om risikosamfundet, 
kunne være medbestemmende for hvor etniske minoriteter bosætter sig. Denne teori 
anskueliggører at der eksisterer en række faktorer, heriblandt miljømæssige og terrormæssige, 
som bevirker til at mennesket handler ved at risikokalkulerer situationer i et forsøg på at 
minimerer risikoen (Andersen og Kaspersen, 2007, s. 461). I dette projekt anerkendes det at 
menneskets evige stræben efter at risiko minimerer situationer, kan være medbestemmende 
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for hvor etniske minoriteter bosætter sig. Det kunne nemlig anskues, at mennesket vil 
fravælge etniske minoriteter, og dermed til vælge de ’indfødte’ udelukkende fordi de udgør en 
mindre risiko.  
 
Det skal afslutningsvis understreges, at projektet anerkender at der eksisterer utallige 
strukturer som er medbestemmende for hvor etniske minoriteter bosætter sig. Det bekræftes 
hertil at de overstående strukturer blot er få ud af utallige strukturer som hersker i det åbne 
system, som konstant vil blive påvirket og dermed forandret. 
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